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1. Bevezetés

A 207/2017/EU horizontdlis rendelet 57. cikkének megfelelGen az EU &ltal tarsfinanszirozott
programok végrehajtdsanak értékelését minden tagallamnak el kell végeznie a Program
zardsat kovetben. Az értékelés célja annak meghatarozasa, hogy a Program milyen mértékben
érte el a kitlizott célokat, milyen hatasa volt, és milyen tanulsagokat lehet levonni a jovébeli
tervezéshez.

A megvaldsitando feladat a Menekiiltligyi, Migracids és Integracios Alap (MMIA) 2014-2020
kozotti pénzigyi id6szakra vonatkozd utdlagos értékel6 jelentésének (ex-post evaluation)
elkészitése a tdmogatott és megvaldsitott 72 projekt vonatkozdsdban. Ezt az utdlagos
értékelést minden tagallamnak, igy Magyarorszagnak is a horizontdlis rendelet 57. cikkében
foglaltak alapjan be kell nydjtania 2024. december 31-ig a Bizottsag felé.

A 207/2017/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet hangsulyozza, hogy a 2014-2020
kozotti id6szakra vonatkozd utdlagos értékelS jelentés a lehet6 legnagyobb mértékben
egységes megkozelitést igényel az unids szintl integralt elemzés lehet6vé tétele érdekében.
Ennek érdekében a tagdllami értékeléseknek a Bizottsag dltal kidolgozott sablonokat kell
kovetnilk, és a meghatarozott mutatdkat kell hasznalniuk.

Az MMIA tdmogatdsaval megvaldsult 72 projekt eredményeinek utdlagos értékel6 jelentését
a kovetkezd f6 kérdések mentén, 6sszhangban a Bizottsag 2017/207 felhatalmazason alapuld
Rendeletében és a Bizottsagi hattérjegyzet 1. mellékletének 1. tdblajdban megfogalmazott
elvardsok mentén valdsitottuk meg, a rendelkezésre allo projektinformacidk, indikatorok
viszonylataban:

- Eredményesség

e Hogyan jarult hozzd az MMIA az 516/2014/EU rendeletben meghatéarozott
célok eléréséhez?

e Hogyan jarult hozza az Alap a Magyarorszagra iranyulé legdlis migracio
tdmogatasahoz (gazdasagi és tarsadalmi sziikségletek; a bevandorlasi rendszer
integritasa; a harmadik orszagbeli dllampolgarok integraciodja)?

e Hogyan jarult hozza az Alap a kdzos eurdpai menekiltligyi rendszer valamennyi
vonatkozasanak megerdsitéséhez és fejlesztéséhez, beleértve annak kilsé
dimenzidjat is?

e Hogyan jarult hozza az Alap a tisztességes és hatékony visszatérési stratégiak
erGsitéséhez?

- Hatékonysag
e Az Alap 3ltalanos célkitlizései ésszer( koltséggel valdsultak-e meg?
- Relevancia

o Megfeleltek-e az Alapbdl finanszirozott beavatkozasok célkitlizései a tényleges

szlikségleteknek (a valtozé igények kielégitése, slirg6sségi segitségnyujtas)?
- Koherencia



e A Nemzeti Programban szerepl6 célok Osszhangban voltak-e a mas unids
forrasokbdl finanszirozott, és hasonlé munkatertletre alkalmazott célokkal?

e Biztositottak-e a koherencidt az Alap végrehajtasa soran is (koordinacios
mechanizmusok az Alap és mds, hasonld célu beavatkozasok kozott)?

- Komplementaritas

e A Nemzeti Programban megallapitott célok és az azoknak megfelel6
végrehajtott intézkedések kolcsondsen kiegészitették-e egymast az egyéb
hazai szakpolitikak keretében megallapitottakkal?

- Unids hozzaadott érték

e Az uniés tamogatds milyen hozzaadott értékkel jart (mennyiség, terjedelem,
szerep, folyamat)?

- Fenntarthatodsag

e Az Alap altal tamogatott projektek pozitiv hatasai varhatéan megmaradnak-e
az Alapbdl szarmazoé tdmogatas megsz(inése utan is?

- Az adminisztrativ terhek egyszer(sitése és csdokkentése
e Egyszerlisodtek-e az Alap iranyitdsi eljdrasai és csOkkentek-e a
kedvezményezettek adminisztrativ terhei?

Az egységesség kovetelményének megfelel6en az utdlagos értékelés meghatdrozd eleme egy
olyan értékelési matrix volt, mely a fenti terlletek vonatkozasaban feltarta a kapcsolatot a
kérdések, az értékelési kritériumok, az alatdmasztd indikatorok, dokumentumok kozott
(értékelési kritériumok — értékelési kérdések és alkérdések — megitélések, ok-okozati hatdsok)
— dsszhangban a Bizottsagi hattérjegyzet 1. mellékletének , Ertékelési kérdések, alkérdések és
indikativ értékelési kritériumok, MMIA” cim(i tablajaban megjelenitettekkel.®

Az 514/2014/EU rendelet 56. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban a FelelGs Hatdsag (FH) a
Menekultligyi, Migraciés és Integracids Alap (MMIA) 2014—-2020-as nemzeti programjanak
utdlagos értékelését fliggetlen szakértGk felkérésével latta el.

E célbdl az FH kozbeszerzési eljarast inditott (hivatkozasi szam: EKR000937742024) az MMIA
utdlagos értékelési jelentésének elkészitésére. A pdlyazati dokumentacidban a palydzdknak
igazolniuk kellett, hogy legaldabb egy olyan szakért6ével rendelkeznek, aki igazolhatd
tapasztalattal rendelkezik legalabb egy unids finanszirozasu projekt vagy program értékelési
jelentésének elkészitésében.

A kivdlasztott szakért6 nem 3dll kapcsolatban az MMIA program iranyitdsdban vagy
ellenbrzésében részt vevl egyetlen szervezettel sem, ezért szakmai és szervezeti szempontbdl
egyarant teljesen fliggetlennek tekinthetd.

1 Webinar of 20 July 2023 on the key elements of the Ex post evaluation Home Affairs Funds 2014 2020,
Consolidated Background Note — October 2023.



2. Vezetd6i osszefoglald

A beavatkozasi logika

2014 és 2024 kozott a Program végrehajtdsdra a gazdasagi kihivasok és a Covid-19 jarvany
mellett a legnagyobb hatassal a menekiltligyi szakpolitikdban bekovetkezé valtozasok voltak.

A 2013-as Migraciés Stratégiara épillt a Nemzeti Program, ami Magyarorszag EU-s és
nemzetkozi jogi kotelezettségeihez igazodott. A stratégia f6 céljai a menekiiltligyi rendszer
fejlesztése (SO1); a legalis migracid és a harmadik orszagbeli dllampolgdrok integracidjanak
tdmogatasa (SO2); az illegdlis migracio elleni fellépés és a visszatérési programok hatékony
végrehajtasa (SO3) volt.

2015-6t kovet6en a menekiltlgyi jogszabalyi és az intézményrendszert (befogadddllomasok
bezardsa, hatarkerités, tranzitzéndk kialakitasa) érint6 valtozasok jelent6sen befolyasoltdk az
Alap célkitlizéseinek teljestilését. Tovabba az Alap célcsoportjanak létszamadra is szamottevd
hatdssal voltak, példaul a nemzetkézi védelem alatt allok szama jelentésen lecsdkkent.

Az MMIA tdmogatdsdaval az értékelt id6szakban 6sszesen 72 projekt valdsult meg, amelybdl
52 nyujtott valamilyen szolgaltatast a harmadik orszagok allampolgarainak. SO1 célterileten
23, SO2 célteriileten 40, és SO3-ban 9 projekt keriilt tamogatdsra az Alap segitségével a teljes
id6szakban. Tobbségiik, 76 szazalékuk (55 projekt) a tdmogatasi periddus elsé felében, 2018
el6tt kerilt tdmogatasra. Ennek megfelel6en a tdmogatasi id6szak masodik felében csupan 17
projekt. Az Alap altal tamogatasra kerlilt projektek 6sszesen tébb mint 34 ezer harmadik
orszagbeli allampolgart értek el szolgdltatdsaikkal. A legtobb harmadik orszagbelit az SO1
célterileten tdmogatott projektek segitették (23 500 f6t; 69%). Az integracids projektek 7 800
harmadik orszagbeli személy beilleszkedését tamogattak, az SO3 célterilet projektjei pedig
2 800 harmadik orszagbeli dllampolgart tdmogattak, kozilik 649 f6 humanus visszatéréséhez
jarultak hozza.

Eredményesség

Menekiiltligy — befogadds (SO1)

A 2014-2020 kozotti id6szakban Magyarorszag menedékjogi torvénye szamos alkalommal
modosult, amely modositasok a migracié kezelésének hatékonysagat szolgaltak. A f6 cél az
illegdlis migracid visszaszoritdsa volt, amit hatdrzarak, tranzitzondk és gyorsitott eljarasok
révén valdsitottak meg. Bar az MMIA szamos képzési és mindségfejlesztési projektet
tdmogatott, ezek hatdsa korlatozott maradt a vonatkozé jogszabdlyok valtozasai és az
intézményrendszer gyakori atszervezése miatt. Az Alap altal tdmogatott fejlesztések példaul a
szakterlileten dolgozdk interkulturalis képzése, minGségbiztositasi projektek és az orszag-



informacidés adatbazis fejlesztése kozvetetten hatott a tobb mint 21 ezer kdzvetlen
célcsoportba tartozé menedékkérére.

Az MMIA kezdetben tamogatta a befogadddllomasok kapacitdsanak bévitését és az ellatasi
feltételek javitasat (példaul Bicske és Vamosszabadi), azonban a 2015-6s migracids valsagot
kovet6en a befogaddallomdsok helyett a tranzitzonak mikodtetésére helyez6dott at a
hangsuly. A tranzitzéndkban a program tovabbra is biztositotta azokat a kiegészit6
szolgdltatasokat, amelyeket a befogadd allomasokon is tdmogatott (pszichoszocialis
segitségnyujtas, tolmdcsszolgdltatas, szabadid6s programok, stb.). Viszont a |étrehozott Uj
befogaddi infrastruktura szallaskapacitas szazalékos aranya nulla volt, ami 6sszhangban volt a
megvaltozott jogszabdlyi és intézményrendszeri kornyezettel.

Az EU kvalifikacidés iranyelvének célja a nemzetkdzi védelemre szoruldk jogainak
egységesitése. A Program tdmogatta az irdnyelvhez kapcsolédd projekteket (példaul
csaladegyesitések, munkaerépiaci integracid, szocialis ellatdsokhoz valé hozzaférés), de ezek
hatdsa nehezen mérhet6, ahogyan az is, hogy a jogszabalyi kérnyezet valtozasai minderre
pontosan milyen hatassal is voltak.

Szdmos, a Program altal tdmogatott projekt nyujtott jo gyakorlatokat és jelentGs
szolgaltatdsokat a nemzetkozi védelemben részesiiltek szamara, tovabbd a végrehajtott
képzési projektek segitették a kvalifikaciés iranyelv dltal garantdlt eljardsok
min&ségbiztositdsat és javitdsat. Osszességében a Program hozzéjarult a kvalifikicids
iranyelvben meghatdrozottak sikeres végrehajtdsanak el6rehaladdsahoz, azonban a képzési
projektek pozitiv hatasanak fenntarthatdsdga nem valt biztositotta.

A Program lehet6vé tette a menekiltligyi Ugyintézék képzését, menedékjogi eljarasok
mindségbiztositasi kézikonyvének fellilvizsgalatat, de ezek hatasa az id6szak masodik felében
mar nem értékelhet§ tekintettel a fentiekben hivatkozott folyamatos valtozasokra. A Program
keretében nem kerlilt sor a menekiltiigyi rendszer hatékonysaganak értékelésére. A
szakteriileten dolgozé allomany magas fluktuacidja, és az intézményrendszer atszervezésével
az dllomany atiranyitdsa bizonyosan nem volt pozitiv hatdssal az addig elért eredményekre.
Viszont a programszint(i indikatorok teljesitése azt mutatja, hogy Magyarorszdg a Program
segitségével el6relépéseket tett a (NO1) nemzeti célkitlizés tertletén.

Magyarorszag a tamogatasi id6szak elején 40 menekiilt attelepitését tervezte, az attelepitési
program 2015 utdn nem folytatddott. A Program egyetlen attelepitési programot tdmogatott,
amely 22 személy sikeres attelepitéséhez vezetett. A tdmogatasi idGszak legelején lezajlott
egyetlen attelepitési program alapjan messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.



Integracio és legalis migracio (SO2)

A Program jelentds szerepet jatszott a harmadik orszagbeliek integraciéjanak tdmogatdsaban,
kiilonos tekintettel a gazdasagi és tarsadalmi sziikségletek, példdul a munkaerdpiaci igények
figyelembevétele vonatkozasdban. A finanszirozott projektek tulnyomé toébbsége a
munkaerépiaci integraciét célozta, kompetenciafejlesztésekkel, nyelvi képzésekkel és
vallalkozéi ismeretek bévitésével.

A Magyarorszdgon tartézkoddé harmadik orszagbeliek szdma a vizsgdlt periddus elején
stagnalast, majd 2018-t6l novekedést mutatott. A szamok ndvekedéséhez a legjelent6sebb
faktort a munkaeré-sziikségletbdl adédd munkavallaléi megjelenés adta. A Program gerincét
képezd Migracids Stratégia ugyan célul tlzte ki, hogy Magyarorszag a harmadik orszagbeli
munkaerd szamdra vonzo6 orszag legyen, azonban a Program dltal tdmogatott projektek nem
vonzottak be tobb harmadik orszdgbeli munkavallalét — nem is ez volt a szerepiik, hiszen
azoknak nyujtottak segitséget, akik mar Magyarorszdgon tartézkodtak.

Magyarorszdgon 2018-ig, illetve az ukrdn valsdg kezdetéig elsGdlegesen az Alapbdl
finanszirozott projektek segitették el6 a harmadik orszadgbeli allampolgdrok hatékony
integraciojat, ugyanis alig volt mas szerepld, aki tdmogatdsokat nyujtott volna ezen a
terlileten. A Program altal tdmogatott projektek korében a kulturak kozotti parbeszédet
0sztonz6 projektek hatdsa margindlis maradt, azonban a kompetenciafejleszt6 projektek
pozitiv hatdsai joval szélesebb koérben és hosszabb tavon fennmaradhattak. A harmadik
orszagok allampolgdarainak integracidja érdekében az Alap dltal tdmogatott intézkedések
eredményeként bevezetett helyi, regionalis és nemzeti szakpolitikai
keretek/intézkedések/eszkozok szama (amelyekben a civil tarsadalom, a migrans kézosségek
és valamennyi érdekelt fél is érintett) 6sszesen 117 darab volt a vizsgalt periédusban, ami
kozel kétszerese a tervezetteknek (167%).

Az integracié és legalis migracidval kapcsolatos kapacitasépités a Nemzeti Program kiemelt
célterilete volt. Az Alap tdmogatta helyi integracids cselekvési tervek kidolgozasat, valamint
olyan szolgdltatdsokat, amelyek el8segitették a munkaer6piacra vald belépést, példaul
mentoralas és képzések formajaban. A tdmogatasi id6szakban 26 relevans projekt valdsult
meg, amelyek szamossaga ramutat arra, hogy a munkaerGé-piaci integracié kiléndsen fontos
volt a Program célkitlizései szempontjabdl. Mindezek alapjan a harmadik orszagbeliek
integracioja tekinthetd a legsikeresebb teriiletnek. Az integracids intézkedésekkel tamogatott
célszemélyek szama 6609 f6 volt, ami 132 szazalékos teljesitést jelentett.

Visszatérés

A Program altal tamogatott visszatérések szdma az értékelt id6szak soran folyamatosan
csokkent. Az Alap érdemben hozzdjarult az 6nkéntes visszatérési programok tdmogatasaval a
visszatérési folyamatot kisér§ intézkedésekhez, kiilonos tekintettel a visszatérés
fenntarthatdsagara és a szarmazasi és tranzitorszagokban torténé hatékony visszafogaddsra.



Az onkéntes hazatér6, reintegracios és informacios programok keretében 1841 f6 részesiilt
segitségben (az eredeti cél 118 szazaléka teljesiilt). Az 6nkéntesen hazatér6k szama a
tdmogatasi id6szak alatt 6sszesen 649 f6 volt, ami az Osszes visszatéré (17 050 f6) 3,8
szazalékat jelentette. Az Onkéntesen visszatér6k az IOM altal megvaldsitott projektek
keretében tértek vissza. Ez azt jelenti, hogy a Program hozzajarult az 6nkéntes visszatérési
programok hatékony végrehajtdasahoz, azonban kényszervisszatéréseket tdmogatod projektek
megvaldsitasara nem kerdlt sor.

A Program a visszatérési kapacitas fejlesztése terén tobb projektet is tdmogatott. Hozzajarult
a célcsoport biztonsagos és emberséges szallitasahoz sziikséges jarmikapacitas ndveléséhez
— ezzel az eredeti célkitlizés 33 szadzaléka teljesilt. Az Alap tdmogatta a visszatérés teriiletén
dolgozdé munkatarsak képzését, amelynek koszonhetéen a tdmogatasi periddus soran 668 f6
képzése valdsult meg, ami az eredeti cél 136 szazalékat jelentette. Jelentds fejlesztés volt a
Nyirbatori Idegenrendészeti Orizet felUjitdsa, atalakitasa is, amely sordn megsziintek a
bortdnszerd kérilmények és tobb unids elvaras kovetelményének is eleget tettek, fér6hely
bévitésére viszont nem keriilt sor.

Szolidaritas

Magyarorszag a migracids és menekilthulldam egyik leginkdbb érintett orszdga volt 2015-ben,
majd 2022-23-ban, ezért Magyarorszag érdekelt volt a hatékony megoldasok kidolgozdsaban,
annak érdekében, hogy a menedékjogi és atmeneti védelem iranti kérelmek magas szamat
kezelni tudja, és megfelel6 szolgdltatdst biztositson a célcsoport szdmara. Azonban
Magyarorszag nem erésitette a nemzetkozi egylittmiikodését ezen a szakterileten. igy a
Program az egy attelepitési programon kivil nem jarult hozza a szolidaritds erdsitéséhez.

Hatékonysag

Az MMIA hatékonysdagat a szigoru koltségkontroll és az irdnyitasi mechanizmusok tamogattak.
A csalasok és szabalytalansagok megel6zésére irdnyuld intézkedések hatékonyak voltak, de
bizonyos terileteken tovabbra is fennmaradtak hidanyossagok. A program sikerének kulcsa az
er6forrdsok ardnyos és hatékony felhasznaldsa volt, amely a kedvezményezettek visszajelzése
szerint a legtobb esetben magas szinvonall megvalésitast tett lehetévé.

Az értékelt idGszakban a tdmogatasi forrasok eloszlasa jelentds ingadozdst mutatott: mig
2018-ig a forrasok 12 szazaléka kerilt felhaszndlasra, addig 2022-23-ban 39 szazaléka, féként
az ukrdan menekiltek ellatdsa miatt. Az id6szak végére az Alap forras-felhasznalasi aranya 84,5
szazalék volt, ami viszonylag j6 eredmény, tekintettel a szakteriileten bek&vetkezett
valtozasokra. A Felel6s Hatdésag adminisztraciés kapacitasa 2014-t6l folyamatosan
novekedett, e szempontbdl 2017 és 2022 tekinthetd kiegyensulyozott évnek, ahol a
projektszam és az adminisztracid terhelése aranyos volt.

Relevancia



A 2015-0s migracidos valsagot kovet6 menekuiltligyi jogszabalyvaltozasok és
intézményrendszer atalakitasok nyoman a Nemzeti Programban 2013-14-ben meghatarozott
beavatkozdsok célkitlizéseit ujra kellett értékelni. Az Gj jogszabalyi kornyezet és az
atszervezett intézményrendszer hatdsa az SO1 (befogadds — menekiiltiigy) vonatkozasaban
mar 2016-t6l radikalis valtozast hozott, amely kedvez6tlenil érintette a folyamatban Iévé
projekteket. Ennek ellenére a beavatkozasok a megvaltozott koriilmények kdzott Ujratervezve
igyekeztek reagalni a valds igényekre. Az id6szak alatt folyamatosan csékkent a célcsoport
szdma, ami az SO1 mellett érintette az SO3 keretében finanszirozott projekteket is. Attdl
fliggetlendl, hogy a célcsoport Iétszdma folyamatosan csokkent az érintett beavatkozdsok
valos sziikségletekre reagaltak.

A menekiiltigyi és migracidés szakpolitikai valtozdsok hatdsait (példdul csokkend szamu
célcsoport és ellatérendszer, menekiltligyi szakember) a Program nem tudta teljes mértékben
lekovetni. A projektmegvaldsitdsok szintjén ez szamos esetben hatdssal volt a projektek
id6tartamara, és indikatorszam csokkentéssel/forrasvesztéssel jart az SO1 és az SO3
vonatkozasaban. Az SO2 vonatkozdsaban a legf6bb nehézség abbdl fakadt, hogy a Felel6s
Hatésdg hosszabb ideig nem irt ki integracidés célu intézkedést, viszont az ukrajnai
valsaghelyzet kovetkeztében a Program teljes mértékben reagdlhatott a felmerulé
sziikségletekre.

Koherencia

Az értékelt id6szak egészét tekintve erre a szakteriiletre nem volt mds unids forrasbol
finanszirozott program Magyarorszagon. Ennek megfelel6éen a koherencia nem relevdns
kérdés a Programmal és az 4&ltala tamogatott projektekkel kapcsolatban. Egyéni
osszeférhetetlenségekrél vagy parhuzamos finanszirozasrél sincs informacio a Program és mas
unios forrasokbodl finanszirozott programok esetén. Az MMIA Nemzeti Program egyedi
célkitlizései fuggetlenek az egyéb tervezési dokumentumokban meghatarozott céloktdl.

Az egyéb forrasbol megvaldsuld, a Program intézkedéseihez hasonld célu beavatkozasok az
id6szak végén, az Ukrajnabdl menekilék befogadasa, ellatasa terén torténtek. Az allam és az
MMIA beavatkozasai mellett tobb hasonlé célu beavatkozas tortént példaul nemzetkozi
szervezetek tdmogatdsaval is. A Program intézkedései olyan teriletet, tevékenységeket
tdmogattak, amelyek kiegészitették az allam altal biztositott alapellatdsokat vagy igazodtak
mas, a terlileten tdmogatd tevékenységet végz6 szerepl6khoz. Az ukrajnai menekiiltvalsag
vonatkozasaban az Alapon keresztiil végrehajtott intézkedések a Program mindharom egyedi
célkitlizését érintették. ElImondhatd, hogy ezek az intézkedések 6sszhangban voltak mas,
hasonlé célu beavatkozasokkal. Az &sszhangon til, az Alap intézkedései hianypétld
szolgaltatasokat is megvaldsitottak.
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Komplementaritas

Magyarorszag viszonylatdban a kiegészité célokat kit(iz6 beavatkozasok értékelésére nem
keriilt sor a programozasi id6szakban, mert nem voltak a Program céljaival 6sszhangban lévé
mas unids forrdsokbdl finanszirozott projektek. Az unids operativ programoknak (Eurdpai
Szocialis Alap, Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap) ugyan lehettek olyan elemei, amelyek az
MMIA célcsoport felzarkézasara, beilleszkedésének tamogatasara is irdnyulhattak, de nem
voltak kifejezetten a harmadik orszagbeliek felzarkdzdsat célzé palydzati felhivasok.

Viszont a komplementaritas biztositasanak garancidja, hogy a Belligyminisztérium szavazati
joggal rendelkez6 tag az operativ programok Monitoring Bizottsagaiban.

Unids hozzaadott érték

A Program tobbek kozott hozzajarult az aldbbi értékek és mechanizmusok erdsitéséhez:
kulturdlis sokszin(iség, civil és kormanyzati szervezetek egylttmikodése, a civil szféra
stabilitasa, a tdrsadalmi befogadas és az emberi méltdsag alapértékeinek tamogatdsa, és nem
utolsé sorban az unidhoz vald tartozas tudat erésitése.

Az Alap altal nyujtott tdmogatds megszakitasa esetén a kedvezményezett szervezetek nem
tudnak mdkodtetni kiegészité jellegli szolgdltatasaikat. Kiilon kiemelendé azoknak a
szervezeteknek a torékeny helyzete, akik Uj szerepl6ként, hianypdtlé kiegészit6
szolgdltatasokat nyudjtanak az Alap célcsoportjanak. Esetiikben a palyaztatdsok kozotti
hidtusok is alapjaiba veszélyeztetik szolgaltatasaik fenntarthatésagat.

A vizsgalt id6szak nagy részében a Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer tovabbfejlesztése
érdekében nem mutathaté fel el6relépés. Azonban 2022-ben, az ukrajnai menekiltek
tomeges megjelenésével a Program minden tekintetben reagdlt a felmerilé igényekre:
szamos projekt az &tmeneti védelemre jogosultak fogadasara, elsé ellatasara, a menedékesek
befogadasara, ellatdsdra, valamint integracids torekvésik tdmogatasara iranyult, amelyek
teljes mértékben megfeleltek a kozOsségi jog tdmasztotta kdvetelményeknek.

Fenntarthatosag

Az Alap altal tamogatott projektek fenntarthatdsagat szamos tényez6 befolyasolta, beleértve
a tarsadalmi, politikai és gazdasagi kornyezetet.

Mivel nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek a megvaldsitott projektek
utokovetésén vagy hatékonysagvizsgalatan alapulnanak, igy a fenntarthatdsag értékelése
nem lehet adatalapu. Terepmunkank alapjan kijelenthet6, hogy a projektek kozvetlen és
kozvetett célcsoportjat ért pozitiv hatasok fenntarthatésaga vonatkozasaban tdmogatd és
gatlé tényezlk is szerepet jatszottak. A tdmogatd tényezSk kozott meg kell emliteni a
multiplikatorhatdst, a projekt befejezése utan is rendelkezésre allé szocidlis munkat — szakmai
kapcsolatokat. A gatlé tényezGk vonatkozdsdban viszont tobbek kozott szamolni lehet a
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valtozo jogszabalyi kornyezettel, a forrashianyos civil szférdval, az intézményrendszer tovabbi
valtozdsaival.

Az adminisztrativ terhek egyszerUsitése és csokkentése

Az Alap altal bevezetett innovativ eljarasok korlatozott mértékben egyszer(sitést hoztak az
Alap kedvezményezettjeinek. A tobbéves programozds kiléndsen az Alap azon
kedvezményezettjei szdmdra hozott egyszer(sitést, akiknek projektjeit nem érintették a jogi
valtozdsok és a kapcsolddd intézményrendszer-atszervezések. A jogszabaly-valtozasokkal
érintett szervezetek szamara a valtozasok lekovetése jelentds adminisztrativ terhet jelentett.
Tovabba az informatikai rendszer (Belligyi Alapok Monitoring és Informdciés Rendszere -
BAMIR), amelyben a projektek el6rehaladdsardl, a kiadasok elszdmoldsardl kellett
jelentéseket elkiildeni, a Program megvaldsitasanak kezdetén nem megfelel6en mikodott.
Kezdetben az adminisztracid papiralapu volt, ami megnehezitette a folyamatokat minden
érintett szamara.

Az egyszer(sitett koltségopcidk az értékelt id6szak masodik felében keriiltek szélesebb kor(
alkalmazasra, mely jelentds konnyebbséget jelentett az érintett szervezetek adminisztracioja
vonatkozasaban. Azonban itt is nyomatékositasra szorul, hogy az el6nydk leginkdabb az
integrdcios célu projektek lebonyolitdsa soran adddtak 6ssze, és jellemzGen az SO2 teriiletén
megvaldsuld projekteket érintette. A kedvezményezetti visszajelzések alapjan a Felel6s
Hatdsag szakmai tamogatdsa az értékelt periddus egészére vonatkozdéan szakszerliséget és
lelkiismeretességet tlikrozott.

Kovetkeztetések

Magyarorszagon az MMIA program hatékonysagat a 2014—-2020 k6zo6tti idészakban jelentésen
befolydsolta a valtozékony jogi és politikai kornyezet. Mig az SO2 célkitlizéseinek a
megvaldsitdsa (integracié és legalis migracid) bizonyult a legsikeresebbnek, az SO1
(menekiltligy) és az SO3 (visszatérés) célkitlizéseit jelentésen érintették a valtozd
szabdlyozasok. Ennek ellenére az unids jogszabaly adta keretek koézott az FH rendkiviili
rugalmassagot tanusitott, a rendelkezésre allé forrasok 84,5 szazaléka felhasznalasra kerdlt,
és tébb mint 34 000 harmadik orszagbeli allampolgarnak nydjtott tdmogatast.

A rugalmas programozas, ideértve a valsaghelyzethez valé alkalmazkodast is, kilondsen az
ukrdan menekiltek bedramlasa idején, a tobbéves projektek biztositottdk a szolgdltatdasok
folytonossagat. Az adminisztrativ terhek csokkentésére iranyuld eréfeszitések, kiilondsen az
egyszer(sitett koltségopciok bevezetése révén, csokkentették az adminisztrativ terheket —
kiemelten a SO2 projektek esetében, bar az el6nyok nem egyforman jelentkeztek a
célkitlizések kozott.

Az id6szak elején egyes tevékenységekre onalldan tdmogatott integracidés projektek a
szolgaltatasok széttéredezettségéhez vezettek. Kés6bb komplex projektek keriltek kiirasra,
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de az ezeken valo részvétel a magas belépési kiiszobértékek miatt a kisebb civil szervezetek
szamara akadalyt jelentettek. A kihivasok ellenére az Alap tovabbra is az elsédleges vagy az
egyetlen forrdsa maradt szdmos magyar civil szervezetnek, melyek szolgdltatasainak
fenntarthatdsdga a folyamatos tamogatas nélkiil nem biztositott.
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3. Beavatkozasi logika

3.1. Atdrsadalmi-gazdasdgi kérnyezet az MMIA relevanciajaban

Az idGszakot Osszetett tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok jellemezték, amelyek jelentds
kihivdsokat okoztak. Az id6szak masodik felében a gazdasagi novekedést befolyasolta a
COVID-19 jarvany valamint az ukrajnai hdborud, amely tényez6k egylittesen hatdssal voltak a
harmadik orszagbeli dllampolgarok beilleszkedési lehet6ségeire is. Els6sorban a nemzetkozi
vagy atmeneti védelemben részesiil6ket érintette, amin azonban javitott az a tény, hogy a
fellépé munkaeréhiany miatt kénnyebben be tudtak Iépni a munkaerépiacra.

A Migraciés Stratégia és a Program is kiemeli, hogy Magyarorszdgra munkavallalasi céllal
érkez6 harmadik orszagok allampolgarai olyan feltételekkel érkezhetnek Magyarorszagra,
amelyek biztositjak lakhatasukat és értelemszerlien megélhetésiiket. A Program szamukra is
biztositott szolgaltatdsokat, de azok mélysége, szamossdga jelentéktelenebb volt, mint a
nemzetkozi vagy atmeneti védelemben részesiil6k szamara tervezett tdmogatasi formak.

3.2. A Nemzeti Program megalapozdsa

A vizsgdlt idGszak elején, 2013-ra elkészllt Magyarorszag elsé Migracids Stratégidja, amely
Unid e targyban megfogalmazott jogszabdlyait, elvardsait és ajanlasait figyelemmel kisérve,
foglalta egységes dokumentumba mindazokat a koridlményeket, amelyekre az orszag
terlletén megjelené migracidval kapcsolatos jogalkotdsi feladatok és a hatalyos jogi
szabdlyozas érvényesilése soran varhatodan tekintettel kell lenni.

A Stratégia altalanosan a legdlis migracié tdmogatasat helyezte a fékuszba: tdmogatta a
képzett munkaerd bedramldsat, kilonos figyelmet forditva a hianyszakmadkra és a magyar
diaszpdrara, mindezt a legalis migracio feltételeinek konnyitése mellett. Ezzel parhuzamosan
kijelolte a 2014-es évekre az illegdlis migracio elleni kiizdelmet: Magyarorszag szigoruan lép
fel az illegdlis migracio ellen, intézkedéseket vezet be az illegalis beutazas és tartdzkodas
megel8zésére. 2 A Stratégia a nemzetkozi védelemre jogosultak megfelel§ fogaddsat és
integrdcidjat biztositotta, kiilon figyelmet forditva az emberi jogi vonatkozasokra és a

2 Az illegdlis migracié kapcsan dedikaltan kiemelt teriilet lett az illegalis migrécié megel6zése, a visszaélések és
hamisitasok kiszlirése és a migracids joganyag korszerUsitése. A Stratégia az Eurdpai Unidval kdzosen fellépést
surget, kilénosen a visszatérési és kitoloncoldsi egyezmények terén.
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tarsadalmi beilleszkedés el8segitésére. 3 A Stratégia megvaldsitdsdra forrdsok lettek
megjeldlve a dokumentumban, melyek kozil az elsédleges a Menekiiltiigyi és Migracids Alap
(MMIA) volt, amely a tervek szerint biztositotta az anyagi hatteret a stratégiai célok
megvaldsitasahoz.

A Stratégidval 6sszhangban sziiletett meg a Nemzeti Program, amely a Menekiltlgyi és
Migracios Alaphoz (MMIA) kapcsolédd hétéves stratégiai tervdokumentum (2014-2020). A
Migracios Stratégia alapjan egyedi és nemzeti célkitlizések keriiltek meghatarozasra az
érintett szakpolitikai szerepl6k bevondsaval. A célokhoz rendelt intézkedések tervezése és a
hozzajuk kapcsolddé indikatorok a 2011-13 kdzotti id6szak statisztikai jelentésein alapultak.

3.3. Vdltozdsok a menekiiltiigyi szakpolitikaban

Az MMIA tdmogatasi periddusanak elinduldsakor, a 2015-0s migracids valsag
kovetkezményeként a menekiiltiigy teriiletét jelentls jogszabdlyvaltozdsok és intézményi
atalakitasok érintették.

e 2015-2016-ban bevezetésre keriltek a tranzitzonakban zajlé hataron torténd
eljarasok, amelyek felel6sek voltak a menedékkérelmek kezeléséért és ezzel
parhuzamosan Magyarorszdg l|étrehozta a biztonsagos hatdrzérat Szerbidval és
Horvatorszaggal ko6z0s hatarain. A magyar kormany "tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetet" hirdetett ki, amely lehetévé tette kulonleges intézkedések
alkalmazasat.

e A Nemzeti Programban bemutatott kiinduld helyzethez képest a befogaddképesség
2015-ben jelent6sen nétt. 2015-ben 5 nyitott befogaddkodzpont (O6sszesen 2100
férGhellyel), 3 menekiiltligyi Grizet (670 férGhellyel) és egy kozOsségi szallas (140
férGhellyel) m(ikodott, 6sszesen kozel 3000 ember befogaddsdra. A magyar-szerb
hatdron 2016-ban (400 fér6hellyel) nyilt meg a tranzitzéna. A teljes kapacitds 2016-ban
2250, 2017-ben 850 volt. A tranzitzénak bezarasat kévet6en 2020 majusaban 6sszesen
450 férShely allt rendelkezésre a menedékkérdk elhelyezésére (egy befogaddkozpont
215 fér6hellyel, egy menekiiltiigyi 6rzott befogadd kdzpont 105 férbhellyel és egy
kOz0Osségi szallas 140 féréhellyel).

Mindez igazodott a menedékkérék szamahoz: 2016-ban 29 432-en, 2019-ben 500-an,
2023-ban 31 harmadik orszagbeli dllampolgar nydjtott be menedékkérelmet.

3 Azintegracio egyik alappilléreként kijel6lésre keriilt, hogy a harmadik orszagbelieknek tiszteletben kell tartaniuk
a magyar és eurdpai normakat, illetve megfelel tamogatast kell kapniuk a sikeres beilleszkedés érdekében. A
cél a tarsadalmi befogadas elGsegitése és a bevandorldk szocidlis ellatasanak biztositasa volt.
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Magyarorszag nem vett részt az EU 4ltal 2015-ben elfogadott menekiiltkvota-
rendszerben, amely a menedékkérdk tagallamok kdzotti elosztasat célozta.

e 2017-t6l az uj menekiltlgyi torvény alapjan menedékkérelmet csak a tranzitzéndkban
lehetett benyujtani, és a kérelmez6k kérelmik elbirdlasaig kotelesek voltak ott
tartézkodni. A kérelmezdk szdmdra a belépés Magyarorszag terliletére korlatozott
volt.

e Az Eurdpai Unié Birdsaga 2020-ban a tranzitzonakban torténd fogva tartas
jogellenességét allapitotta meg, a dontés nyoman Magyarorszag Kkilritette a
tranzitzénakat, és megvaltoztatta a menedékkérelmek benyujtasanak maédjat. Az 4j
szabdlyozas szerint a menedékért folyamodd harmadik orszagbeli allampolgar
szandéknyilatkozatot nyujthat be, Belgradban vagy Kijevben a magyar kiilképviseleten
és ezt kdvetGen kérhet menedékjogot Magyarorszag tertletén.

e Az ukrajnai haboru kovetkeztében 2022-ben Magyarorszag gyors intézkedéseket
hozott az ukran menekiiltek befogadasara és tdmogatdsara. Az Ukrajnabdl érkezék
ideiglenes védelmet kaptak, amely lehet6vé tette szdmukra a tartézkodast és a
munkavallalast az orszdgban.

3.4. Vdltozdsok a célcsoport szamossdagadban

A megvaltozott menekiltiigyi jogszabalyok és intézkedések hatdssal voltak a menekiltek
szamanak alakuldsara. 2013-ban az éves benyujtott menedékkérelmek szama még 19 ezer
volt, ami 2014-ben 43 ezerre, majd 2015-ben 177 ezerre emelkedett — a sziriai polgarhabord,
valamint az afganisztani és iraki konfliktusok eszkaldléddsa miatt. 2016-ban a kerités
feldllitasaval és a szigorubb hatarvédelmi intézkedések bevezetésével a menedékkérdk szdma
jelent6sen csokkent - 29 ezerre. A 2017-2019-es id6szakban a menedékkérék szama tovabb
csokkent, 2017-ben példaul csak 4 ezer kérelmet nyujtottak be. A COVID-19 jarvany miatti
utazasi korlatozasok tovabb csokkentették a menedékkérdk szamat, 2020-ban minddssze 117
menedékkérelmet regisztraltak. Az ukrajnai hdboru kovetkeztében 2022 elejétdl jelentbs
szamu, a haboru el8l menekiilé harmadik orszagbeli allampolgar érkezett Magyarorszagra,
akik koziil sokan ideiglenes védelmet, menedékes statuszt kaptak.

A Magyarorszagra legalisan érkez6 harmadik orszagbeli munkavallalék szama 2014-2017
kézott viszonylag alacsony maradt (11 ezer f6).4 Majd e stagnaldst kdvetSen 2018-tdl

42014 és 2016 koz6tt a harmadik orszagbeli munkavallaldk szamottevd része Ukrajndbdl, Szerbidbdl és Kinabdl
érkezett, akik féként az épitSiparban, mez6gazdasagban, szolgaltatasi szektorban, illetve a kereskedelemben
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novekedésnek indult: 2018-ban 19 ezer,> 2019-ben pedig 39 ezer f6 volt a harmadik orszagbeli
munkavallalok szama. 2020-ban és 2021-ben mar nagysagrendileg 47 ezer f6 koruli harmadik
orszagbeli munkavallalé tartdzkodott Magyarorszagon, ami 2022-re 51 ezerre nétt.

3.5. A Nemzeti Program megvaldsitdsa

Magyarorszag a stratégia célkitlizései alapjan, az Eurdpai Bizottsdggal egyeztetve készitette el
az MMIA-ra vonatkozé Nemzeti Programjat, amelyben az MMIA-val kapcsolatban az alabbi
egyedi célkitlizések keriiltek megfogalmazasra:

e A KEMR tovabbfejlesztése a befogadasi feltételek, a menekiltligyi eljardsok
tovabbfejlesztésével, az attelepitési program fenntartasdval és tovabbfejlesztésével
(S01).

e A legdlis migracié és a Magyarorszagon legalisan tartézkodd harmadik orszagbeli
allampolgarok tarsadalmi beilleszkedésének el6segitése (SO2).

e Az illegdlis migracio elleni hatékony fellépés a hatékony és fenntarthaté visszatérés,
kiilondsen az oOnkéntes visszatérés biztositasaval: a humdanus és a specidlis
sziikségletek kielégitésére is alkalmas befogadd intézmények kialakitasaval, a
hatdsagok személyszallitdé kapacitasanak fejlesztésével, valamint a tdmogatott
Onkéntes hazatérési és reintegracids programokban valé részvétellel és a hatdsagi
kisérettel torténd kitoloncolasok végrehajtasanak fejlesztésével (SO3).

A 2014-2020-as programozasi id6szak kezdetén a projektek szamossaga tekintetében egy
rovid felfutdsi periédus volt tapasztalhatd, amelyet kovetben a jogszabdlyi kornyezet
valtozasai miatt mind a Felel6s Hatdsag, mind a kedvezményezettek tobb kihivassal is
szembeslltek. A menekiltigyi vdltozdsok alapvetéen kihatottak a Nemzeti Programban
megfogalmazott célok- és intézkedések rendszerére, azaz a Program altal tamogatott
projektek évenkénti szamdanak alakulasara, a megvaldsitas terlleteire és céljaira, valamint a
tdmogatasi 6sszegekre.

taldltak munkat. Az orszdg munkaerdpiaca egyre nyitottabba valt ezekre a csoportokra, kilonosen a
hidnyszakmakban, ami a kovetkezd években létszamnovekedést eredményezett.

5 2017-t8] a munkaershidny fokozédasaval nétt az igény a kiilfoldi munkavéllaldk irdnt, a kormdny tobb
intézkedést hozott a harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatdsanak megkonnyitésére, példaul
egyszerUsitették a munkavallalasi engedélyek kiadasat bizonyos hianyszakmakban. Ennek eredményeként 2018-
ra novekedett az Ukrajndbdl és Szerbidbdl érkezé munkavallalok szama, és jelent6s szamban megjelentek
Mongéliabdl és Vietnambol érkezdk is.
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E valtozasok az Alap egyedi célkitlzéseit az aldbbi mdodon érintették:

e Az SO1 (Befogadas/Menekdltiigy) és SO3 (Visszatérési intézkedések) projektek abban
az idészakban indultak, amikor a menedékkérék szama fokozatosan csékkenni kezdett.
Emiatt egyes projektek megvaldsitdsa nehézségekbe Uitkozott a végrehajtas és a
tervezett mutatok elérése sordan.

e Az SO1 (Befogadas/Menekiiltligy) esetében a jogszabalyi kérnyezet valtozasai és a
kapcsolddo intézményrendszer atszervezései nagyban nehezitették egyes projektek
végrehajthatdsagat és vallalt céljait.

e Az SO2 nemzeti célkitlizéseinek teljesiilése 2016-2018-as periédusban jol haladt.
Azonban a Felel6s Hatdsag integracids palydzatokat nem irt ki az Ukrajnaban zajlo
haboru kitoréséig (a koztes id6szakban csupan két projekt kerilt kiirdsra az SO2
teriiletén).

e A valtozdsok komoly nehézségeket okoztak az SO3 (Visszatérés) projektek
megvaldsitdsdban is. Tobb intézkedés meghidsult, illetve csak részben valt
teljesithetévé.

Az egyedi célkitlizések valtozasai mutatdszinten a kovetkezbket okoztak:

e 2016-ban nyilvanvaléva valt, hogy egy Uj befogaddkdzpont és egy uj fogvatartasi
koézpont létrehozdsa indokolatlan, igy a vonatkozé mutaték —SO1: C2.1, C2.2; S1, SO3:
S31 — nem teljesiilhettek a tdmogatdsi idészak alatt. (2020-ban az elérendd célok —
indikatorok korébdl torlésre keriltek e célszamok.)

e 2017-ben a Magyarorszag ugy dontott, hogy nem tervez tovabbi attelepitéseket, ezért
az SO1 C6 mutato csak részben teljesiilt (55%).

e S0O2:C4intézkedés —a mas tagallamokkal vald integracids célu egylittm(ikodések valds
igények hidnyaban nem valésultak meg.

e A harmadik orszagokban tervezett projektek megvaldsithatdsaga az Alaprél szélé
jogszabaly miatt kockdzatossa valt, ezért Magyarorszag visszalépett a megvaldsitastol
—S01: 52 (2019-2020).

A fent részletezett mutatdszint( valtozasok okan a Felelds Hatdsag programszint( indikator-
maddositasra kényszerilt 2019-2020-ban. Mindekézben egyéb olyan varatlan eseményekre
(Covid-19; orosz-ukran haborud) is sor keriilt, amelyek jelent6s hatassal voltak a Program
megvaldsitasara:

e A Covid-19 jarvany és az orosz-ukrdn haborud miatt a tdmogatdsi periddus kétszer is
meghosszabbitdsra kerilt, igy a megvaldsitasi idészak vége 2024. janius 30-ra
maodosult.
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e A sajndlatos ukrajnai események lehetGséget teremtettek arra, hogy mindharom
egyedi célkitlizés terlletén a még jelentls lekotetlen forrasok felhaszndldsra
keriljenek és a megvaldsitott intézkedések elérjék céljukat.

3.5.1. Az Alap tamogatdasaval megvaldsult projektek szamossaga

A 2014-2020-as tdmogatasi id6szakban Osszesen 72 projekt keriilt megvaldsitasra az Alap
tdmogatasaval Magyarorszagon (ezeken felil 3 Technikai Segitségnyujtas projekt is
megvaldsult). SO1 teriileten 23, SO2 célteriileten 40, és SO3-ban 9 projekt kerilt tAmogatasra
2024. junius 30-ig. ToObbséglk, 76 szazalékuk (55 projekt) a tamogatasi periddus elsé felében,
2018 el6tt kerlilt tdmogatdsra, mig a tamogatasi id6szak masodik felében csupdn 17.

1. dbra: Az Alap tdmogatdsdval megvaldsult projektek a kezdési idépontjuk alapjdn,
2014-2023.
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A projektekre kifizetett tdmogatasi 6sszegek teljes program-idGszakra vonatkozd eloszldsa
ennek épp az ellenkez6jeként alakult. A Program a teljes periddus soran dsszesen kifizetésre
keriilt tAmogatasok csupan 17 szdzalékat kototte le 2018-al bezardlag.

19



2. dbra: A tamogatott projektek szama és a kifizetett tdmogatdsi 6sszegek éves bontdsban,
2014-2023.

a5 3409 480 857 HUF
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projektek szama
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Az Alap altal tdmogatasra kerilt projektek 6sszesen tobb mint 34 ezer harmadik orszagbeli
allampolgart vontak be szolgdaltatasaikba. A legtobb harmadik orszagbelit az SO1 célkitlizés
keretében tamogatott projektek segitették (23 500 f6t; 69%). Az integracios projektek 7 800
harmadik orszagbeli személy beilleszkedését tamogattdk, az SO3 célterilet projektjei pedig
2 800 célszemély humadnus visszatérését segitették. A célteriiletenként az alabbi projektek
nyUjtottak a legtdbb személynek kdzvetlen vagy kdzvetett segitséget:

- HU/2016/PR/0017 - Vandorlas a hosszu uton (SO1-NO1), HU/2017/PR/0019 - A tranzit
zénaban nyujtott szolgdltatasok (SO1-NO1), HU/2016/PR/0021 - Egy uj élet kezdete
(SO1-NO1)

- HU/2020/PR/0010 - MMSZE integracids programja a szocialisan raszorulé harmadik
orszagbeli menekiltek részére (SO2-NO2), HU/2020/PR/0005 - Integracids program
szocialisan rdaszoruldé harmadik orszagbeli dallampolgarok részére (SO2-NO2),
HU/2020/PR/0001 - Nyitott Paks (S02-NO2).

- HU/2016/PR/0001 - Tamogatoé szolgaltatasok idegenrendészeti eljaras alatt alléknak
(SO3-NO1)

A tamogatott 72 projekt kozil 6sszesen 52 nyljtott segitséget a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak.
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3. dbra: A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok szama célkitlizésenként az adott projektbe
kapcsolodds éve szerint

18 662
mSO1 S02 mS03
3260
2 487
1082 1 863
64 %0 1227
779 39 369 251
11 221 596 9 26 34 46 123 3f 56

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

21



4. Az értékelés megallapitasai kérdésenként és alkérdésenként

4.1. Eredményesség

4.1.1. Kozos Eurdpai Menekiltigyi Rendszer tovabbfejlesztése

Hogyan jarult hozzé az Alap a KEMR valamennyi aspektusdnak megerésitéséhez és
fejlesztéséhez, beleértve annak kiilsé dimenzidjat is?

Magyarorszag és a KEMR keretrendszer harmonizacidja kapcsan a Program forrdsai lehetévé
tették Magyarorszag szamdra, hogy a menekultigyi eljarasok, a befogadasi feltételek és a
visszatéritési gyakorlatok az EU iranyelveinek (példaul Menekultlgyi Eljarasi Irdnyelv,
Befogaddsi Feltételek Iranyelv) megfelel6en alakuljanak. A Program tdmogatta a hatésagok és
a menekiltiigyben dolgozé munkatarsak kapacitasépitését, példaul képzési programokkal,
amelyek magukban foglaltdk a KEMR moduljainak képzését is. Tovabba tdmogatta mindazokat
a mechanizmusokat, amelyek hozzajarultak a menedékjogi eljaras hatékonysagahoz,
mindségbiztositdsdahoz. A befogadasi feltételek fejlesztése soran elsésorban a befogadd
intézményekben (befogadd allomas, menekiltlgyi 6rizet, tranzit zéna) kiemelten tdmogatta
a kiegészit6 szolgdltatdsokat. Ugyanakkor az is tény, hogy a program tartalmazott szdmos
olyan elemet (példaul a sériilékeny személyek korai beazonositasanak vagy a kiséré nélkiili
kiskoruak kormeghatarozasi mechanizmusanak kidolgozasa), amelyek nem valésultak meg.

A Program tamogatta a befogaddallomasok kapacitasanak bévitését és az ellatasi feltételek
javitdsat (példaul Bicske és Vamosszabadi), azonban a jogszabdlyok véltozasa, az
intézményrendszer atalakitasa miatt a fér6helyek kapacitasbdévitésére nem kerilt sor mivel a
befogaddallomasok helyett a tranzitzdndak mdkodtetésére helyez6dott at a hangsuly. A
tranzitzéndkban a program tovabbra is biztositotta azokat a kiegészit6 szolgaltatasokat,
amelyeket a befogadd allomdsokon is tamogatott (pszichoszocidlis segitségnyujtas,
tolmdacsszolgdltatas, szabadid6s programok, stb.).

Az MMIA kiemelt intézkedési teriilete volt az integracié tdmogatasa, ennek megfelelGen az
Alap erre az egyedi célkit(izésre szanta a tervezéskor a pénzigyi id6szakhoz rendelt teljes
tdmogatasi 6sszeg legnagyobb hanyadat (tébb mint 40 szazalékat). A programozasi id6szak
els6 két éves periddusaban az Alap 6sszesen 34 integracids projektet tdmogatott, tobbek
kozott: nyelvi képzések, interkulturdlis projektek (iskolak, helyi kdzosségek bevonasaval),
lakhatasi projektek és egyéb munkaer8piaci integraciot elOsegité projektek kertltek
megvaldsitasra. Ez a 34 projekt a teljes programozasi id6szak soran, az integracids célteriileten
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tamogatott projektek 85 szazalékat jelentette. Azonban ez kéltségszinten minddsszesen az
integraciodra forditott forras csupan 21 szazalékat tette ki. Fontos itt megjegyezni, hogy e 34
tdmogatott projekt a FelelGs Hatdsag egy-egy integracios részteriletre vonatkozd palydazati
felhivasara vdlaszolt, azaz a komplex intézkedések kevésbé keriltek el6térbe a programozasi
id&szak els6 két éves periddusaban. Ebbél is fakadt, hogy koltségszinten alacsony tdmogatasi
0sszegek rendelédtek az egyes projektekhez. 2018-19-ben nem keriltek kiirdsra integracios
célu palyazati felhivasok. Ami csak 2020-t6l kezdett megvaltozni, s az orosz-ukran hdboru
kovetkeztében valtak ismét szélesebb kdrben lekdthetévé az integracios célu forrasok.

A Nemzeti Program a visszatérési teriletet érintd intézkedésekre a 2014-2020-as pénzlgyi
id6szakhoz rendelt teljes forrds tobb mint 30 szazalékat tervezte forditani. Azonban a
menekiltlgyi valtozdsok a tervezett intézkedésekhez tartozé indikatorszamok csokkenését
eredményezték — ami koltségszinten a megvaldsult intézkedések vonatkozdsaban csupdn a
teljes forras 20 szazalékat tette ki.

4.1.1.1. Milyen elGrelépés tortént a menekiltiigyi eljardsok megerdsitése és fejlesztése terén,
és hogyan jarult hozza az Alap ennek az el6relépésnek az eléréséhez?

A 2014 és 2024 kozotti idészakban az illegalis migrdcidra irdnyuld jogszabalyi valtozasok
tobbsége a szigoritdsok irdnyaba mutatott, amelyeknek célja az illegalis migracid
visszaszoritasa volt, és amelyre fizikai hatarzarral, tranzitzénak létrehozdasaval kerilt sor. A
foganatositott intézkedések dhatatlanul hatassal voltak a Programban vallalt célkitlizésekre,
az Alap személyi hatalya ald tartozé célcsoport |étszamara és a tovabbi igényekre.

Az alabbi projektek céloztak a menekultigyi eljarasok fejlesztését (SO1/NO1) és értékelését
(SO1/NO2):

e HU/2016/PR/0022 - EASO Képzési Tanterv moduljainak oktatdasa, menekultigyi
munkatarsak kiégés elleni képzése (SO1-NO1)

e HU/2016/PR/0023 - MinGségbiztositas a menekiltligyi eljarasban (SO1-NO1)

e HU/2018/PR/0006 - A menekiltiigyi, interkulturalis és angol nyelvi képzések hivatali
munkatdrsak szdmara (SO1-NO1)

e HU/2020/PR/0009 - Migracioval Osszefugg6 tomeges intézkedés kezel6 és
Koordindcios rendszer (SO1-NO1)

e HU/2016/PR/0024 - Orszaginformacids szolgaltatasok fejlesztése el6fizetéssel,
képzéssel, konferenciaval (SO1-NO2)

e HU/2018/PR/0005 - Orszaginformacids szolgaltatasok fejlesztése el6fizetéssel,
tanulmannyal, konferenciaval (SO1-NO2)

e HU/2017/PR/0018 - Hatékony jogi segitségnyujtas menedékkéréknek (SO1-NO1)
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Kett6 kivételével a projekteket az Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatosag (OIF) (kordbban
Bevandorldsi és Menekiltligyi Hivatal — BMH) valdsitotta meg, egyet az Orszdgos Rendér-
fékapitanysag (ORFK), egyet pedig az Igazsagligyi Minisztérium.

Az ORFK informatikai fejlesztése 2022-ben valdsult meg. A technoldgiai fejlesztés
kovetkeztében lehetévé valt az Ideiglenes Tartézkoddasra Jogositd Igazoldsok (ITJI) gyors és
pontos elkészitése, megkonnyitve a menekiiltek tartézkodasanak jogi és adminisztrativ
kezelését.

Az OIF/BMH 4altal megvaldsitott projektek hozzajarultak a munkatarsaik készségeinek
fejlesztéséhez (példaul menedékjogi eljarassal kapcsolatos képzésekkel). Az eredeti célok 89
szazalékat sikerult teljesiteni (az adat forrdsa: SO1 R3 mutatd), azonban az intézményrendszer
atalakuldsa utdn a képzésben részesiilt kollégdk nem feltétlenil hasznosithattak megszerzett
ismereteiket, készségeiket.

4.1.1.2. Milyen elGrelépés tortént a befogadasi feltételek megerGsitése és fejlesztése terén,
hogyan jarult hozzda az Alap ehhez?

Magyarorszdg Migrdcidés Stratégidjdban és ennek megfeleléen a Nemzeti Programban
célkitlizés volt a befogadddllomasok kapacitasanak novelése a menedékkér6k szamanak
emelkedése és az unids kdtelezettségek miatt.6 A Menekultiigyi, Migracids és Integréacids Alap
fontos forrast jelentett Magyarorszag szdmara a kapacitasbdvitési tervek megvaldsitasaban.
A Program tamogatta a befogaddéallomasok fejlesztését, beleértve a szallashelyek bdvitését,
az ellatds min6ségének javitasat és a kiegészit6 szolgaltatasok biztositasat. Tovabba az Eurdpai
Bizottsag is 6sztonOzte Magyarorszagot, hogy fejlessze befogadasi kapacitasat, 6sszhangban a
K6z6s Eurépai Menekiltiigyi Rendszer (KEMR) céljaival.

A tervezettektdl eltéréen a 2015-6s migracios valsag illetve az azt kovet6 Uj jogszabalyi
kdrnyezet jelentés mértékben atalakitotta az eredeti elképzeléseket.

A migracids bearamlas id6szakaban a befogaddallomasokon az aldbbi négy projekt valdsult
meg:

e HU/2016/PR/0017 - Vandorlas a hosszu uton (SO1-NO1)
e HU/2016/PR/0021 - Egy Uj élet kezdete (SO1-NO1)
e HU/2017/PR/0007 - Egy jobb élet reményében (SO1-NO1)

6 2013 és 2014 kozott jelent8sen nétt a menedékkérelmet benyujték szdma. Az infrastruktura és a
befogaddallomasok kapacitasa ekkor mar nem tudta hatékonyan kezelni a megnovekedett kérelmezGi létszamot.
A kormany eredeti célja az volt, hogy a meglévd befogaddallomasok (példaul Debrecen, Bicske, Vamosszabadi)
kapacitasat bévitse, illetve Uj ideiglenes Iétesitmények létrehozasat is mérlegelték. Debrecen és Vdmosszabadi
esetében konkrét bdvitési terveket készitettek, amelyek tartalmaztak az infrastruktira fejlesztését, (j

taborokat terveztek, hogy enyhitsék a kozponti befogaddallomasokra nehezed6 nyomast.
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e HU/2017/PR/0011 - Mindannyian masok vagyunk (S01-NO1)

A segitségnyujtasban részesilt, célcsoportba tartozok aranya az Alapbdl tamogatott
befogadasi feltételek fejlesztését célzd projekteken keresztiil 97 szazalékot ért el (adatforras:
SO1 R1 mutatd). Ez az arany kozel van a célértékhez, amelyet mar 2017 végéig majdnem teljes
egészében sikerilt teljesiteni (90%). Ezt kdvet6en olyan mértékben csokkent a célcsoportba
tartozé személyek szama (lasd 3. fejezet), hogy okafogyotta valt a befogadasi feltételek,
szolgaltatasok fejlesztésére iranyuld projektek megvaldsitasa.

A befogadasi feltételek fejlesztését célzd kiegészité tamogatd szolgaltatdsokat nyujtéd
projektek (példaul pszicho-szocialis segitségnyuijtas, kdzosségi programok,
tolmdacsszolgdltatas) javitottak a befogadasi feltételeket.

A tranzit zonakban tovabbi harom projekt kerilt megvaldsitasra az Alap segitségével, amelyek
a befogadasi feltételek fejlesztéséhez, fenntartasahoz jarultak hozza:

e HU/2017/PR/0019 - A tranzitzédnaban nyujtott szolgaltatasok fejlesztése (SO1-NO1)
e HU/2018/PR/0002. - A tranzitzénaban nyujtott szolgdltatasok fejlesztése II. (SO1-NO1)
e HU/2018/PR/0007 - A tranzitzénaban nyujtott szolgaltatasok fejlesztése IIl. (SO1-NO1)

A tdmogatasi id6szak masodik felében keriilt sor a VAmosszabadi Befogadé Allomas teriiletén
raktarozasi kapacitas kiépitésére (HU/2020/PR/0004 - Az OIF befogadd intézmények
(Vamosszabadi, Nyirbator) atfogd infrastrukturalis fejlesztése (SO1-NO1)).’

A befogadasi feltételek megerGsitésére és fejlesztésére az alabbi indikatorok vonatkoznak,
amelyek a menekiltligyi kdrnyezet megvdltozasa miatt nem tudjak az elGrelépéseket
alatdmasztani:

e A létrehozott uj befogaddi infrastruktura szallaskapacitds szazalékos aranya nulla volt
(SO1 R2 indikator). Az Alap 4dltal tamogatott, kiséré nélkili kiskordak szamara
atalakitott férGhelyek szama is valtozatlan maradt (SO1 R4 mutato).

e Az SO1 14 és |15 hattérindikatorok (a menedékjogot és az elsé alkalommal
menedékjogot kérék szdma; a kiséré nélkiili kiskorunak tekintett menedékkérék
szdma) azt mutatjak, hogy a menekiltligyi rendszer 2015-ben volt a leginkabb
tulterhelt, majd 16-t6l csékkent e nyomas, s a vizsgalt peridodus végére a 0-hoz
konvergaltak az értékek.

Az ukrajnai haboru el6l menekiil6k befogaddsa kapcsan az Alap SO1-ben tdmogatott még egy
projektet (HU/2020/PR/0007 - Az orosz-ukran haboru kovetkeztében Ukrajnabdl menekil6k
magyarorszagi befogadasa (SO1-NO1)). A projekt jelentés tamogatast nyujtott a
szolgaltatasok, valamint az elsé befogaddshoz kapcsolédd ideiglenes szdllashelyek
biztositasaval.

7 A Nyirbatori Menekiiltiigyi Orzétt Befogadd Kdzpont és a Vamosszabadi Befogadd Allomas feldjitdsa nem
valdsult meg a projekt keretében.
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4.1.1.3. Milyen elGrelépés tortént a kvalifikacios iranyelv (és annak késébbi mddositasai) jogi
keretének sikeres végrehajtasa felé, és hogyan jarult hozzd az Alap ennek az
el6relépésnek az eléréséhez?

A kvalifikacids irdnyelv célja, hogy unids szinten egységesitse a nemzetkdzi védelemre
jogosultak (példaul menekiiltek, kiegészité védelemre szoruldk) jogait és elismerési feltételeit.

Fontos megemliteni, hogy ennek az irdnyelvnek a végrehajtdsat szamos projekt segitette az
SO2 célteriileten is. Ezek a projektek a kvalifikdcids iranyelv jogi kereteinek sikeres
teljesitéséhez is hozzajarultak. llyenek voltak példaul a megvalésitasi periddus elsé felében:

e HU/2016/PR/0019 - Kisérleti projekt a Magyarorszagon megvaldsuld
csaladegyesitések tdmogatasara (SO2-NO1) - tdmogatta az irdnyelv 23. cikkében
foglalt jogok megvaldsulasat, kiemelten kezelve a csalddi egység fontossagat.

e HU/2016/PR/0005 - Skills On! (SO2-NO2) - az iranyelv 28. cikke szerint a védelem alatt
allok jogosultak a megfelel6 szocidlis ellatasokra. Ez a projekt elésegitette a jogok
gyakorlati érvényesulését.

e HU/2016/PR/0011 - Munkat neked! (S02-NO2) - hozzajarult az iranyelv 26. cikkében
meghatdarozott foglalkoztatasi jogok érvényesitéséhez.

e HU/2016/PR/0009 - Mentor-Allas (S02-NO2) - Segitette a menekdiiltek 6nalldsagat és
tarsadalmi beilleszkedését, hozzdjarulva az iranyelv 26. cikkében meghatarozott
foglalkoztatdsi jogok érvényesitéséhez.

Az emlitett projektek nemcsak az irdnyelv jogi kereteinek megvaldsitasat tdmogattak, hanem
hozzajarultak a gyakorlati joggyakorlas és a tarsadalmi integracié el6mozditasahoz. A vizsgalt
tdmogatasi periddus masodik felében tobbek kozott a kovetkez6 projektek jarultak hozza a
kvalifikaciés irdnyelv jogi kereteinek teljesitéséhez:

e Atranzit z6ndban nyujtott szolgaltatasok fejlesztése Il. és Il projektek — az iranyelv 30.
cikkében meghatarozott jogok érvényesitéséhez hozzajarulva.

A Program segitette a kvalifikacids irdnyelv jogi keretének sikeres végrehajtasat, mivel szamos
altala tdmogatott projekt nyujtott j0 gyakorlatokat és jelentGs szolgaltatdsokat az elismert
menekiltek szamdra. Tovabba az OIF A&ltal végrehajtott képzési projektek (példaul
HU/2016/PR/0022 - EASO Képzési Tanterv moduljainak oktatdsa) segitették a kvalifikacios
irdnyelv dltal garantdlt eljarasok min&ségbiztositdsat és javitasat (az irdnyelv 4. cikke). Az Alap
hozzdjarult a kvalifikacids iranyelvben meghatarozottak sikeres végrehajtdsanak
el6rehaladdsahoz, azonban a képzési projektek pozitiv hatdsanak fenntarthatésaga nem valt
biztositotta.

Az SO1 16 mutatd a tagdllamok kdzotti konvergencidt mutatja az azonos szarmazasi orszagbal
érkez6 menedékkérdk elismerési aranyardl. Ez Magyarorszag esetében diszharméniat mutat,
ugyanis az egész periddus alatt negativ értéket vett fel a mutaté.
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4.1.1.4. Milyen el6relépés tortént a tagdllamok menekiltigyi politikdaik és eljarasaik
kidolgozdsara, nyomon kovetésére és értékelésére vonatkozd kapacitasanak
novelése terén, és hogyan jarult hozza az Alap ennek az el6relépésnek az eléréséhez?

Magyarorszag a 2014 és 2024 kozotti id6szakban lépéseket tett menekiltligyi politikajanak és
eljdrasainak fejlesztése, nyomon kovetése és értékelése terén. Ebben a folyamatban a
Menekultligyi, Migracids és Integrdcids Alap altal tdmogatott projektek is fontos szerepet
jatszottak. Ezek a kovetkezd teriileteken érvényesiiltek:

Interkulturdlis kompetencidk fejlesztése és képzések hivatali munkatdrsak szdmara. A
vonatkozd projektek dltalanos céljai az ligyintéz6k interkulturalis képességeinek, tudasanak
fejlesztése volt:

e HU/2016/PR/0022 - EASO képzés menekiltiigyi Ugyintéz6k szdamara a kiégés ellen, ami
segithetett a menekiltigyi eljardsok hatékonysaganak névelésében.

e HU/2016/PR/0024 és HU/2018/PR/0005 — az OIF szolgaltatasainak fejlesztése,
szeminariumokkal, konferencidkkal, melyek Uj ismeretekkel gazdagitottdk a Hivatal
munkatarsait.

e HU/2017/PR/0009 — Egyetemi szintli hatdsagi menekultlgyi tolmacsképzés javithatta
az eljards minGségét, mint masodlagos jarulékos tényezd.

Itt fontos kiemelniink, hogy e projektek alapvetéen a 2016-18 kozotti id6szakban
realizalédtak. 2018 utan, az Alapbdl nem kerilt tamogatdsra e terileten projekt. Tovabba nem
valésultak meg az Alapbdl finanszirozott kutatasok sem a vizsgalt terilet vonatkozasaban (a
menekiltligy terlletén a magyar menekiltiigyi rendszer és menekiltligyi eljarasok
tovabbfejlesztése érdekében — példaul a menekiiltligyi eljarasok hatékonysaga, az elhelyezési
feltételek, a fogvatartas alternativai témakorokben).

Két indikator ad tdmpontot e téren: az Alap altal finanszirozott projektek szdma a tagallamok
menekiltlgyi politikainak kidolgozdsa, nyomon kovetése és értékelése érdekében, valamint a
szarmazasi orszagra vonatkozd informacids termékek és az elvégzett tényfeltard kildetések.
Az indikatorok a kovetkez6ket mutatjak:

o Az Alap segitségével végzett, a szarmazasi orszagra vonatkozo informacios termékek
és tényfeltdro kildetések szdma 1265 szazalékot ért el — a célérték 20 volt (adatforras:
SO1 C4 mutatd). Ezek az adatok azonban nem adnak informacidt a tudas és informacié
aramldasarol.

e A tagdllamok menekiltligyi politikdjanak fejlesztésre, monitorozasara és értékelésre
az Alapbdl tdmogatott projektek szama kerek 100 szazalékot ért el (adatforras: SO1 C5
indikator).

A programszintd indikatorok teljesitése alapjan Magyarorszdg az Alap segitségével
el6relépéseket tett a nemzeti célkitlizés e tertletén.
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4.1.1.5. Milyen el6relépés tortént a nemzeti attelepitési programok és stratégiak, valamint
mas humanitarius befogaddsi programok létrehozasa, kidolgozdsa és végrehajtdsa
terén, és hogyan jarult hozza az Alap ennek az elérelépésnek az eléréséhez?

A Nemzeti Program a kovetkez6 finanszirozasi prioritast tartalmazza (SO1 NO3): Személyek
kivalasztdsa az attelepitésre, példdul utazasi koltség, tolmacsolasi koltség, napidij
biztositdsaval. A vart eredmény: hatékony kivalasztdsi kildetések, a kivalasztott személyek
attelepitése.

Ez azt jelzi, hogy Magyarorszag elkotelezett volt a kezdeti id6szakban az attelepitett
menekiiltek befogadasa irant. Magyarorszag a 86/2014 (111.18.) Korm. rendelettel 2014-ben és
2015-ben 20-20 menekilt attelepitését tette lehetévé. A vizsgalt idGszak tovabbi éveiben
(2017-2024 kozott) Magyarorszag nem végzett attelepitést.

Az SO1 C6 indikator azt mutatja, hogy a teljes vizsgdlt id6szakban 22 menekilt kerilt
attelepitésre és befogadasra, ami a vallalt cél (40 f6) 55 szazaléka. A 3. Nemzeti Célkitlizés ald
tartozo relevans projektek a HU/2016/PR/0002 - Kivalasztasi misszié 2014/2015 (SO1-NO3) —
amely kivalasztotta a 22 célszemélyt, és a HU/2016/RP/0001 - Nemzeti attelepitési program
(Special cases) voltak — utdbbi telepitette at a kivalasztott személyeket.?

Mindezek alapjan egyrészt megallapithaté, hogy attelepitési program megvaldsitdsara sor
kerilt, masrészt a tdmogatasi id6szak legelején lezajlott egyetlen attelepitési program alapjan
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

4.1.2. Integracid — legalis migracio

Hogyan jdrult hozzd az Alap a tagdllamokba irdnyuld legdlis migrdcié tdmogatdsdhoz a
tagdllamok gazdasdgi és tdrsadalmi sziikségleteinek — példdul a munkaeré-piaci igényeknek —
megfeleléen, a tagdllamok bevdndorldsi rendszereinek integritdsdnak megdérzése mellett,
valamint a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok hatékony integrdcidjdnak el6mozditdsa
érdekében?

Az Alap a harmadik orszagbeliek gazdasagi és tdrsadalmi sziikségleteit a Migracids
Stratégidban leirtaknak megfelel6en kozelitette meg. Ez a megkozelités atfogd és progressziv
volt. A célcsoport integracidjaval foglalkozé projektek tébbsége a munkaerd piaci integraciot

8 Ehhez kapcsoléddan hattérként megvaldsult a HU/2017/PR/0001 — Attelepitési programok értékelése projekt,
az esetleges tovabbi letelepitések elGsegitése érdekében.
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és a kapcsolddd kompetenciafejlesztéseket célozta (példaul nyelvi képzés, vallalkozoi
ismeretek). Az id&szak soran a nemzetkdzi védelemben részesiltek szama csokkent, és a
munkavallalasi céllal érkezé harmadik orszagbeliek szdma 2018-t6l indult névekedésnek.

Az id&szak sordn mindosszesen egy projekt irdnyult Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi és a
harmadik orszdgbeliek munkaerépiaci sziikségleteire reflektald kutatasra (SO2 C5 indikator).
Az elmaradt kutatasi projektek nemcsak a programszintl indikatorok teljesitése miatt
hidnyoznak, de a hatékony integracios politikak kidolgozasahoz, monitorozasahoz és a
hozzdjuk kapcsolddd megvaldsitdsokhoz sem tudtak hozzajarulni.

A fent emlitett kortilmények ellenére az Alapbdl finanszirozott integracids célu projektek
hatdsanak jelent6sége kiemelt a harmadik orszagbeliek integracidja vonatkozasaban.

4.1.2.1. Milyen elGrelépés tortént a tagallamba irdnyuld legdlis migracio tdmogatasa terén,
gazdasdagi és tarsadalmi szilikségleteikkel, példdul munkaer6-piaci szikségleteikkel
O0sszhangban? Az Alap hozzdjarult-e a fejl6dés eléréséhez?

A Magyarorszdgon tartézkodd harmadik orszagbeliek szama a vizsgdlt periédus elején
stagnaldst, majd 2018-t6l novekedést mutatott: 2014-2017 kozott 15-16 ezer f6 kordil
szorodott, 2018-ban 25 ezer, 2019-ben mar 44 ezer, 2020-ban és 2021-ben 52 ezer f6 volt,
ami 2024-re 85 ezer f6re nétt (forrds: KSH Kilfoldi allampolgarok vandorlasa). E szdmok
alapjan dgy tinik, hogy Magyarorszag nem lett a bevandorlék szamara elkeriilend orszag, de
kilonosebben kivanatos sem (ardnyuk nem jelentés a teljes népességhez, de még a
foglalkoztatottakhoz viszonyitva sem).

A szamok novekedéséhez a legjelentdsebb faktort, a kormanyzati tamogatassal realizalddé, a
munkaerg-sziikségletbdl adédd munkavallaléi megjelenés adta. E koriilmények alapjan nem
lehet pontosan értékelni, hogy a Program hogyan jarult hozza az emlitett javuldshoz. Az
el6relépés azonban ezen a téren nyilvanvalo.

A vizsgalt periddusban tébb olyan projekt is megvaldsult az Alap finanszirozasaban, amely
harmadik  orszdgbeli allampolgarok  munkaerdpiaci  integracidjat tdmogatta —
nyelvtanfolyamokkal, képzésekkel, szocidlis munkdval, konzultacidval, gyakornoki
programokkal, vallalkozdva valas elGsegitésével (6sszesen 16 projekt tartozott e korbe, amibdl
2015-18-as években 14, majd 2019 utdn 2 realizdlédott). Ezek eredményei nem keriltek
evaluaciéra, illetve utankoveté mérésre, igy szamalapuan nem tudni, hogy kozép- és
hosszutavon milyen hatassal voltak a résztvev6k munkaerGpiaci integracidjara. Ennek
megfelel6en nem lehet egzakt médon megallapitani, hogy e tekintetben milyen mértékd az
Alap hozzajarulasa.

A Program gerincét képez6 Migracids Stratégia célul tlzte ki, hogy Magyarorszag a harmadik
orszagbeli munkaer6 szamara vonzd orszag legyen, azonban a Program dltal tdmogatott
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projektek nem vonzottak be tobb harmadik orszagbeli munkavallalot — nem is ez volt a
szereplk, hiszen azoknak nyujtottak segitséget, akik mar Magyarorszdgon tartézkodtak.

A kérdésterilet vonatkozo indikatorai az alabbiak:

e Az Alapbdl a nemzeti, helyi és regionalis stratégidk keretében megvaldsuld integracids
intézkedésekkel tdmogatott célszemélyek szama 6609 f6 volt, ami 132 szdzalékos
teljesitést jelent. Ez azt mutathatja, hogy az Alapbdl finanszirozott projektek képesek
segiteni a célcsoport egy jelentds részét a beilleszkedésben (adatforras: indikator SO2
R2).

e Ahuzamosabb idére tartdzkoddsi engedélyt szerz6 harmadik orszagbeli dllampolgarok
aranya jelentGs valtozasokat mutat 2014-2024 ko6zott (Indikator SO2 11, forrds: KSH: Az
adott évben be-, illetve kivandorlé kilfoldi dllampolgarok, valamint az adott év januar
1-jén Magyarorszagon engedéllyel tartézkodd kilfoldi allampolgarok adatai). Ez
alapjan az latszik, hogy a 2018-ig tarté stagnalast (10-11%) kovetSen a huzamosabb
idére tartézkodasi engedélyt szerz6 harmadik orszdgbeli allampolgarok ardnya az
0sszes Magyarorszagon engedéllyel tartézkodo kilféldi dllampolgarok csoportjan beliil
megugrik, és a vizsgalt periddus végére eléri a 34 szazalékot (t6bb mint
haromszorosara né). Ebben a novekedésben elsGdlegesen a legalisan, munkavallalasi
céllal érkez8k szamanak folyamatos és jelentés emelkedése a 6 faktor.®

4.1.2.2. Milyen el6relépés tortént a harmadik orszagbeli dallampolgadrok hatékony
integracidjanak elémozditasa terén, és hogyan jarult hozza az Alap ennek eléréséhez?

Magyarorszagon 2018-ig, illetve az ukran valsag kezdetéig elsGdlegesen az Alapbdl
finanszirozott projektek segitették el6 a harmadik orszagbeli allampolgarok hatékony
integraciojat, ugyanis alig volt mas szerepld (példaul UNHCR), aki tdmogatast nyujtott volna
ezen a terlileten. Az ukrajnai menekiiltek megjelenése alapvetd valtozast hozott a donori
oldalon: egyhdzak, nemzetkozi szervezetek, karitativ szervezetek, civil grassroots
szervez8dések, vallalkozasok (példaul munkaaddk) is hozzajarultak a menekiiltek e szlikebb
csoportjanak hatékony integraciéjahoz.1°

Az Alapbdl finanszirozott, a kulturak koézti parbeszéd 0Osztonzését szolgdld programok
kidolgozasat és m(ikodtetését kozvetlenil célzéd projektek az alabbiak voltak:

e HU/2016/PR/0031 - Colours Fesztival 3.0 (SO2-NO2)
e HU/2016/PR/0033 - Vilagutazas a szines faluban (SO2-N0O2)

9 Az adatok eltérnek az Eurostat adatai alapjan utdlag képzett MS Level Indicators tdbla SO2 I1 sorban kdzdlt
cellaértékektSl — azért, mert vélhet6leg nem csak a harmadik orszagbelieket vették figyelembe a mutatd
képzésekor.

10 A Magyarorszégon tartdzkodd ukrajnai menekiiltek nagyjabdl 50 szazaléka esetében jarulhat hozzé az Alap az
integracios folyamatokhoz, ugyanis a kettGs allampolgarok nem tartoznak az Alap hatalya ala.
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e HU/2016/PR/0034 - Kulturak Haza, Hazank Kulturhaza (S02-NO2)
e HU/2016/PR/0035 - ImmigroFeszt - A befogadd varos (S02-NO2)

A kultarak kozti parbeszéd 6sztonzését szolgald projektek mellett kiemelt jelent&ségliek az
alabbi terlletekre koncentrald projektek:

e Helyi integracids programok vonatkozasdban a HU/2017/PR/0012 - Migransok a
varosban: helyi integracios szolgaltatasok fejlesztése Budapesten (SO2-NO3)

e Az oktatasi intézmények felkészitése a migrans didkok befogaddsa terén a
HU/2016/PR/0016 - Befogadd dvodak és iskolak (SO2-NO2)

e A civil tarsadalom és k6zosségi részvétellel 6sszefliggésben a HU/2016/PR/0030 - Jog
— Aktivitas — K6zosség (S02-NO2)

e Valamint a migrans kozosségek részvételének biztositdsa a helyi dontéshozatalban
vagy a szakpolitikdk megtervezésében a HU/2016/PR/0029 - Komplex képzési és
mentoralasi program migransok politikai részvételének erGsitésére (SO2-NO2)

Tovdbba szamos olyan integracios célu projekt is megvaldsult, amelyek kozvetlenil az
integracio hatékonysaganak fokozasat tiizték ki, példaul HU/2016/PR/0010 - MunkaerG-piaci
és integraciot segitd szolgdltatasok felsGoktatasban tanuléd migransoknak (SO2-NO2).

Az ukrajnai menekiiltek megjelenésével a Felel6s Hatésag a lakhatdsra és egyéb
segitségnyujtasra koncentrdlta a Program forrasait. E komplex projektek akar ezt a
komponenst — kulturak kozti parbeszéd 6sztonzése — is tartalmazhattdk (példdul Strazsa tanya
altal megvalédsitott kozosségi esemény - HU/2020/PR/0013).

A fenti projektek hozzdjarultak a migracié témakorének ismertetéséhez a magyar
allampolgarok kérében, amely a SO2 NO2 konkrét célja volt (,Kulturak kozotti parbeszédet
elGsegité programok; befogadd szemlélet kialakitasdanak tdmogatasa példaul konferenciak,
dokumentumfilmek, filmek, tarsadalmi események, kiadvanyok révén”).

A harmadik orszagok allampolgarai integracidjanak elémozditasat a kovetkezé indikatorok
tdmasztjak ala:

e Aharmadik orszagok allampolgarainak integracioja érdekében az Alap altal tdmogatott
intézkedések eredményeként bevezetett olyan helyi, regionadlis és nemzeti
szakpolitikai keretek/intézkedések/eszkozok szama (amelyekben a civil tarsadalom, a
migrans kozosségek és valamennyi érdekelt fél is érintett) 117 volt a vizsgalt
periddusban, ami kozel kétszerese az eredeti célban lefektetetteknek (167%) —
adatforras: indikator SO2 C3.

e Az Alapbdl integracids intézkedéseken keresztiil nemzeti, helyi és regionalis stratégiak
keretében tdmogatott célszemélyek szama 6609 f6 volt, ami 132 szazalékos teljesitést
jelentett. (adatforras: SO2 R2 indikator).
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A foglalkoztatasi aranyban eltérés mutatkozik a tobbségi tarsadalom és a fogadd
orszag allampolgarai kozott. A kordbbi (2014-2015) értékek atfordultak 2017-t6l, és a
mutaté pozitiv tendencidt demonstral. Azaz a harmadik orszagbeliek kérében
magasabb a foglalkoztatottsdgi rata, koszonhet6en a munkavégzési céllal érkez6k
jelentds novekedésének (adatforras: SO2 mutaté 12).

Aktivitasi rdta: a harmadik orszagbeli allampolgdrok és a fogadd orszag allampolgarai
kozotti kilonbség mutatdja 2017-t8l természetesen szintén pozitiv tendenciat mutat
(magasabb a rata a harmadik orszagbeliek korében). E tendencia tobbnyire fliggetlen
lehet a Program tamogatta projektek hatdsatdl (adatforrds: SO2 14 mutatd).
Munkanélkiiliségi ratdban megnyilvanuld eltérés: a harmadik orszagok allampolgarai
és a fogadd orszdg allampolgdrai kozotti kiilonbség mutatdja kiszamitdsahoz
Magyarorszagon nincs nyilvantartott adat a harmadik orszagbeliek vonatkozasaban.
De ha abbdl indulunk ki, hogy nagyobb a foglalkoztatottsagi rata, akkor kisebb kell,
hogy legyen a munkanélkiliségi rata — figyelembe véve a bevandorlasi okokat — a
harmadik orszagbeliek esetében (SO2 I3 mutatd).

Az oktatdsbol és képzésbdll lemorzsoléddk aranya kozotti eltérés mutatédjanak
kiszdmitasahoz a harmadik orszdgbeliek vonatkozasaban nem tartanak nyilvan adatot
Magyarorszagon (SO2 15 mutatd).

A 30-34 éves fels6foku végzettségliek ardnyainak kilonbségét demonstrdldé mutatéd
kiszdmitasahoz sem tartanak nyilvan adatokat a harmadik orszagbeliek
vonatkozasaban (SO2 16 mutatd).

A szegénység vagy tdrsadalmi kirekesztés altal veszélyeztetett népesség aranyaban
megmutatkozo kiilonbség sem mutathatd be, Iévén Magyarorszdgon e dimenzidban
sincsenek elérhetd adatok a harmadik orszagbeliek vonatkozdsaban (SO2 |7 mutatd).

A kovetkeztetés az lenne, hogy a szdmok el6relépést mutatnak ezen a terileten. Azonban
fontos figyelembe venni, hogy a rendelkezésre all6 indikatorok relativak (SO2 12 és 14).
Valészinlleg ezek az eredmények a névekvd, legalisan harmadik orszagokbdl munkavallalasi
céllal érkezdk jelentSs novekedésébdl adddnak, és igy az Alap hatékonysaga nem megfelelGen
mutathato ki.

4.1.2.3. Milyen elGrelépés tortént a tagallamok kézotti egylttm(kodés tamogatasa terén a

tagallamok bevandorlasi rendszerei integritdsanak megbrzése érdekében, és hogyan
jarult hozza az Alap ennek az el6relépésnek az eléréséhez?

Az e terlileten eredetileg tervezett egylttm(ikodések a Nemzeti Program utolsé moédositasa
soran kikeriltek a Program célkit(izéseibél (SO2 NO3 FP1-FP4). Ezek a kovetkezdk voltak:

A migracioval kapcsolatos adatbazisok, statisztikai rendszerek és az érintett hatdsagok
informatikai rendszereinek fejlesztése.
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Az EU és a nemzeti jogszabalyokkal 0Osszhangban 4llé6 tananyag fejlesztése;
modszertani irdnymutatdsok kidolgozdsa és megvaldsitdsa; a visszatéréssel foglalkozo
illetékes hatdsagok személyzete szamara szakmai eljarasok kidolgozasa.

A visszatérési-visszakiildési eljarasok fejlesztése tanulmdanyutak megvaldsitasaval, a jo
gyakorlatok megosztasdaval, tapasztalatcserével, stb.

A visszatérési politikak és gyakorlatok kialakitasat szolgald kutatasi tevékenységek —
példaul a fogvatartas alternativainak vizsgalata.

A Program altal finanszirozott olyan konkrét projekt nem volt, amely a tagdllamok kozotti

egylttmUkodést célozta volna. Ezt a kovetkeztetést az aldbbi mutatdok tamasztjak ala:

A harmadik orszagok allampolgarainak integracidja érdekében az Alap altal tdmogatott
intézkedések eredményeként bevezetett olyan helyi, regiondlis és nemzeti
szakpolitikai keretek/intézkedések/eszkbzok szama 117 volt a vizsgalt periddusban; a
117-b61 2018 utdn csak kettd teljesilt. E mutatd komponensei kdzott nincs nemzetkozi
egylttmUkodés, ami jelzi Magyarorszag és mas tagdllamok kozotti nemzetkozi
egylttmUkodések elmaradasat (adatforrds: indikator SO2 C3).

A harmadik orszagbeliek integracidjaval kapcsolatos, mas tagallamokkal folytatott, a
Programbdl tdmogatott egyluttm(ikodési projektek szama nulla, mivel ilyen projektet
nem terveztek (adatforras: SO2 C4 mutatd).

4.1.2.4. Milyen el6relépés tortént a tagallamokban az integracidos és legalis migracioval

kapcsolatos kapacitasépités terén, és hogyan jarult hozza az Alap ennek az
el6relépésnek az eléréséhez?

Az integracios és legalis migracidval kapcsolatos kapacitdsépités a Nemzeti Program egy

kiemelt célteriilete volt. A Nemzeti Program ennek céljait az alabbiakban részletezi:

hatékony és zokkenémentes Uligyintézés biztositasa a kérelmezési eljarasok soran;

a harmadik orszagbeli allampolgarok adatait kezel§ kiilonb6z6 kormanyzati
intézmények statisztikai rendszereinek és adatgyl(ijtési folyamatainak fejlesztése a
harmadik orszagbeli dllampolgaroknak nyujtott jobb szolgaltatasok érdekében;

a kozigazgatasban dolgozd tisztvisel6k, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal foglalkozé nem kormanyzati szervezetek munkatarsai migrans-
specifikus és interkulturalis képzése;

a harmadik orszagbeli allampolgarok tisztvisel6ként vagy onkéntesként vald részvétele
az integracio teriletén.

A fenti célokhoz kapcsolddé finanszirozasi prioritasok a kovetkez6k voltak:

A Magyarorszdgon él6 harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozd statisztikai
rendszerek fejlesztése, a harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozo adatgydjtést
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célzé statisztikai informatikai rendszerek fejlesztése, a kapcsolédd kormanyzati
szervezési folyamatok fejlesztése.

e A kapacitasok fejlesztése kozponti, regiondlis és helyi szinten — példaul migracids
ugyfélszolgdlat létrehozasa és mikodtetése, a harmadik orszagbeli allampolgarokra
Osszpontosité nem kormanyzati szervezetekkel valdé partnerségek kialakitasa és
megvaldsitasa, az integracids stratégia végrehajtasanak eldsegitése.

e Kompetenciafejlesztés, képzés, beleértve a harmadik orszagbeli allampolgarokkal
foglalkozé hatdsagok (migracids hatdsagok, szocidlis hatdsagok, dnkormanyzatok stb.)
munkatarsai szdmdra szervezett, a harmadik orszagbeli dllampolgarokkal kapcsolatos,
interkulturalis képzéseket is.

A koltségvetési id6szakban tamogatott projektek koziil 6sszesen 4 projekt foglalkozott
kdzvetlenill az emlitett finanszirozasi prioritasokkal:

e HU/2017/PR/0012 - Migransok a varosban: helyi integracids szolgaltatasok fejlesztése
Budapesten (SO2-NO3)

e HU/2016/PR/0020 - Szakemberek migrans specifikus és interkulturalis képzése (SO2-
NO3)

e HU/2017/PR/0014 - Interkulturalis képzés a Hivatal regionalis igazgatdsagain dolgozd
Ugyintéz6k szamara (S02-NO3)

e HU/2017/PR/0010 - Tudas - Készség - Attitlid (SO2-NO3)

Az e terlleten megvaldsult projektek a harom prioritasbdl kett6t fedtek le. Egyrészt
megvaldsult egy olyan f6varosi migracids tgyfélszolgalat létrehozdsa és mikodtetése, amely
harmadik orszagbeli allampolgarokra 6sszpontositott és nem kormanyzati szervezetek
partnerségében jott létre. Mdsrészt az e terlileten megvaldsitott projektek hozzajarultak a
szakemberek migrans specifikus és interkulturalis képzéséhez, beleértve a harmadik
orszagbeli allampolgarokkal foglalkozé hatésagokat is.

Egy indikator demonstralja a terlleten tortént valtozasokat:

e Az Alap segitségével integracios témaban képzett személyek szama mutatd. E mutato
eredeti célértéke 1100 f6 volt, melynek csupdn 36 szazaléka teljesiilt — 401 f6
(adatforras: indikator SO2 S21). Ez azt jelenti, hogy ezen a teriileten jelentds elmaradas
realizalddott.

4.1.3. Visszatérés
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Hogyan jarult hozza az Alap a tisztességes és hatékony visszatérési stratégidk erdsitéséhez,
amelyek hozzdjdrulnak az illegdlis bevdndorlds elleni kiizdelemhez, kiilénés tekintettel a
visszatérés fenntarthatdsdgdra és a szdrmazdsi és tranzitorszdgokban térténd hatékony
visszafogaddsra?

A jogszabdlyi kornyezet valtozasai nem csupan a menedékkérék létszamdra voltak hatassal,
hanem a visszatérés hatalya ala tartozé harmadik orszdgbeli dllampolgarok létszamat is
befolyasoltak. A célcsoport |étszamanak folyamatos csokkenése nem csak azokat a tervezett
intézkedéseket érintette, amelyeknek szolgaltatasait kozvetleniil igénybe vette, hanem olyan
projekteket is, amelyek kdzvetetten hatottak a célcsoportra. Példaul ilyen okok miatt kerult
sor kevesebb kényszerszallitd jarmU beszerzésére, illetve maradtak el egylttm(ikodések
harmadik orszagokkal.

A visszatérések szdma az értékelt idSszak soran folyamatosan csdkkent. igy 2014-ben 5 885,
2015-ben 11 750, 2016-ban 10 765, 2017-ben és 18-ban 8 700-8 700, 2019-ben 3 235, 2020-
ban és 21-ben 4 500-4 500, 2022-ben 2 500, 2023-ban pedig 6 680 harmadik orszagbeli
allampolgar tdvozasat rendelték el (forras: Eurostat). Azon harmadik orszagbeli dllampolgarok
szamanak alakuldsa, akik valéban el is hagytdk az orszagot hasonld trendet kdvetett: 2014-ben
3 440 6, 2015-ben 5 775 f6; 2016-t6l a szdm 2020-ig 1 000 alatt maradt (780 — 685 — 875 —
810 —995 f6); 2021-ben 1 495 6, 2022-ben 965 6, 2023-ban 1 140 f6 (forrds: Eurostat).

A Program tamogatasaval, a tervezettek ellenére nem valdsultak meg mas orszagokkal,
tagallamokkal és (nemzetkozi) szervezetekkel vald egylttmiikodések a visszatérés teriletén.

A Program hatékonyan hozzdjarult az onkéntes visszatérési programok tamogatdsaval a
visszatérési folyamatot kiséré intézkedésekhez, kiilonos tekintettel a visszatérés
fenntarthatdsagara (HU/2016/PR/0015, HU/2017/PR/0013, HU/2018/PR/0003,
HU/2020/PR/0003 - Magyarorszagi Tamogatott Onkéntes Hazatérd, Reintegracids és
Informaciés Programok).

4.1.3.1. Milyen elGrelépés tortént a visszatérési eljarasokat kisérd intézkedések tdmogatasa
terén, és hogyan jarult hozza az Alap ennek az el6relépésnek az eléréséhez?

A humanus és hatékony visszatérési és visszafogadasi politika az Eurdpai Bizottsag
fokuszteriilete. A Nemzeti Programot kisér6 intézkedések tdmogatasi prioritasai is ezt a célt
szolgaltak:

e Szolgaltatasok biztositasa az idegenrendészeti Grizetekben és a kozOsségi szallasokon
— példaul pszicholdgiai, szocialis segitségnyujtas és jogi segitségnyujtas, tanacsadas,
informacidk terjesztése és az indulds el6tti reintegracids tamogatas.
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A meglévl létesitmények fejlesztése (példaul felujitas, modernizacid, biztonsagi
rendszer és sziikséges felszerelések telepitése); kilon figyelmet forditva a sériilékeny
személyek specidlis igényeire. Eredetileg tervben volt egy uj, tobbcélu fogva tartdsi
létesitmény létrehozasa (amely rugalmasan igazodik a célcsoport sziikségleteihez, és
rovid tavu szallast biztosit a visszatérék szamara), azonban a migracidos trendek
valtozdsdnak figyelembevételével, ennek megvaldsitdsa mar nem jelentett valds
igényt, igy a legutolsé Program maddositaskor kikertlt a Programbdl.

Idegenrendészeti eljaras ald vont személyek szallitasdra szolgald jarm(ivek beszerzése.
A visszatérési eljardsokban részt vevé szakemberek, valamint az idegenrendészeti
kdzpontokban vagy kozosségi szallasokon dolgozé munkatarsak kompetencidinak
fejlesztése, nyelvi képzése.

A kitoloncolasi tevékenységek ellen6rzése és értékelése.

A kovetkez6 projektek tekintheték a visszatérési eljarasokat kisérd intézkedéseknek, 2018
utan is zajlottak SO3-ban az Alap altal tdmogatott intézkedések:

HU/2016/PR/0001 - Tamogatd szolgaltatasok idegenrendészeti eljaras alatt alloknak
(SO3-NO1)

HU/2016/PR/0006 - Szakszer(iség és kompetencia (SO3-NO1)

HU/2016/PR/0027 - Migracios Grizetekkel kapcsolatos birdsagi eljarasok
hatékonysaganak fejlesztése (SO3-NO1)

HU/2016/PR/0028 - Idegenrendészeti eljaras alatt all6 személyek biztonsagos
szallitasa (SO3-NO1)

HU/2020/PR/0002 - A nyirbatori 6rzott szallas feldjitasa (SO3-NO1)

Az Osszes emlitett projekt a kovetkezd célok elérését szolgalta, amelyek rogzitésre keriiltek a

Nemzeti Programban: ,A zokken6mentes és humdnus visszatérés elGsegitése érdekében

kiilon hangsuly keriil a visszatérési eljarasokkal foglalkozé hatésagok tisztvisel8inek képzésére.

Magyarorszdg célja, hogy specialis szaktudassal rendelkez6 személyzetet tartson fenn,

amelyet képzéssel és tovabbképzéssel biztosit. Magyarorszag célja tovabba, hogy fejlessze a

hatdsdgok személyszallitasi kapacitdsait, hogy az irregularis migransokat idegenrendészeti

koézpontokba és a kitoloncolasi helyekre tudja szallitani.”

Az 6t megvaldsitott projekt csak részben jarult hozzd az e terlleten meghatarozott célok

eléréséhez, amit a kovetkez6 mutatdok tdmasztanak ala:

A visszatéréssel kapcsolatos kérdéseket illetéen az Alap segitségével képzésben
részesilt személyek szama 681 f6 volt, amely 136 szazalékos teljesitést jelentett
(adatforras: SO3 C1 indikator).
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e Az Alapbdl tarsfinanszirozott, monitoringozott kitoloncoldasok szama nulla értéket vett
fel (150 volt a célérték), de ilyen célu palyazatkiirdsra sem kerilt sor (adatforras: SO3
C5 indikator).

4.1.3.2. Milyen el6relépés tortént a visszatérési intézkedések (6nkéntes és kényszeritett)
hatékony végrehajtasa terén, és hogyan jarult hozza az Alap ennek az eléréséhez?

A Nemzeti Program a kovetkezd célt fektette le ennek kapcsan: az IOM és mds hasonld
tevékenységgel foglalkozé szervezetek egylittmikodésével tamogatott dnkéntes visszatérési
programok megvaldsitdsa, példaul segitségnyujtds uUti okmanyok megszerzéséhez;
repul6jegyek vasarldsa; indulasi, atszallasi és érkezési segitségnyujtds terén.

Az onkéntes hazatérg, reintegracids és informacios projektek, valamint az idegenrendészeti
Grizetben megvaldsult projektek keretében 1841 visszatér6t segitettek a Program soran.
Magyarorszagon, az 6nkéntesen hazatérék szama a tamogatasi id6szak alatt 6sszesen 649 f6
volt. Az értékelt id6szakban 17 050 harmadik orszadgbeli allampolgar kiutasitasi végzés alapjan
tért vissza, és e személyek 3,8 szazalékat (a 649 f6) valamely IOM projekt keretében
tdmogattak onkéntes hazatérésében.

A kovetkez6 mutatdk tamasztjdk ald az Alap tdmogatdsdval megvaldsult (6nkéntes és
kényszeritett) visszatérési intézkedések hatékony végrehajtasat:

e Onkéntesen visszatér6k szama. Tehat az &nkéntesen hazatérék szama, akiknek a
visszatérését az Alap tarsfinanszirozta, a tdmogatasi idGszak alatt 6sszesen 649 {6 volt;
ami a célérték 130 szazalékat jelenti (az eredeti cél 2000 f6 volt, azonban a szakpolitikai
valtozasok a célcsoport csokkenését eredményezték, e miatt a célérték 500 fére
maodosult).

e A Program keretében nem kerilt sor kényszervisszatéréseket tamogatd projektek
végrehajtasara. A Frontex toloncjarataira valé mind gyakoribb csatlakozasok miatt
indokolatlanna valt, hogy a Program tovabbra is tamogassa a kényszervisszatéréseket
(adatforras: SO3 R3 mutato).

e Az Alap altal tamogatott dnkéntes visszatérések szama a teljes kiutasitasi végzést
kovet6 visszatérések szamahoz viszonyitva 3,8 szazalék volt (adatforras: SO3 R5
indikator).

e A hatdsag altal elrendelt visszakildések szamhoz képest azon harmadik orszagbeli
allampolgarok szama, akik valdéban el is hagytdk az orszdgot 25 szazalék volt a
tdmogatasi periddus egészét nézve (8 és 54 szdzalék kozott szérddott az egyes évek
viszonylataban). Azonban kijelenthet6, hogy ez a mutatd nem alkalmas az Alap
hatékonysaganak leirasdra, mivel azok a személyek, akiket nem vettek Grizetbe, a
nélkil hagytak el az orszagot, hogy az hivatalosan rogzitésre kerilt volna (adatforras:
SO3 mutato I11).
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e Az elutasitott menedékkérék szamdra kiadott kiutasitasi hatarozatok: Magyarorszag
ezeket az adatokat nem tartotta nyilvan, igy kovetkeztetéseket sem lehet levonni
(adatforras: SO3 12 indikator).

o Az elutasitott menedékkérdk hatékony visszakiildése: Magyarorszdg nem kezelt ilyen
adatokat, igy nem lehet kovetkeztetéseket levonni (adatforras: SO3 I3 indikator).

A Program kizardlag az onkéntes visszatérési programok hatékony végrehajtasahoz jarult
hozza.

4.1.3.3. Milyen el6relépés tortént a tagallamok kozotti és/vagy a harmadik orszagok
hatésagaival a visszatérési intézkedések terén folytatott gyakorlati egylttmikodés
fokozdsa terén, és hogyan jarult hozza az Alap ennek az el6relépésnek az eléréséhez?

A benyujtott Nemzeti Programban négy finanszirozasi prioritas tartozik a kérdéskoérhoz:

e Az érintett hatdsdgok részére migraciés adatbdzisok, statisztikai rendszerek és
informatikai rendszerek fejlesztése.

e Az EU és a nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban all6 tananyag kidolgozasa;
modszertani irdnymutatdsok megfogalmazdsa és megvaldsitasa; a visszatérési
ugyekkel foglalkozd illetékes hatdsagok munkatarsai szdmara szakmai eljarasok
kidolgozasa.

e Avisszakiildési eljarasok fejlesztése, tobbek kozott tanulmanyutak szervezésével, a jo
gyakorlatok megosztdsdaval, tapasztalatcserével, stb.

e A visszatérési politikdk és gyakorlatok fejlesztését szolgdld kutatasi tevékenységek —
példaul a fogvatartas alternativainak vizsgalata.

A FelelGs Hatdsag eredetileg e terileten egy produktumot (SO3 C6 indikator) szeretett volna
tdmogatni és elkészittetni. Azonban ezen a teriileten, gyakorlati szinten nem tortént relevans
intézkedés a vizsgalt peridodusban. Az Alap nem tamogatott olyan projektet, amely a
kérdésben emlitett cél elérését célozta volna.

Elvben, a tagallamok az Alapbdl finanszirozott kdz6s charterjaratokat szervezhettek volna,
azonban példdul Magyarorszagon (ahogy mas tagdllamokban is) a Frontex egyre nagyobb
szerepet tolt be e terileten.

4.1.3.4. Milyen el6relépés tortént a visszatérési kapacitds kiépitése terén, és hogyan jarult
hozzda az Alap e fejl6dés eléréséhez?

Az Alap a visszatérési kapacitas kiépitése terén egy projektet tdmogatott az értékelt id6szak
soran, ez a HU/2016/PR/0028 - Idegenrendészeti eljaras alatt allé6 személyek biztonsagos
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szallitasa projekt volt. Ennek keretében 6 specialis rendGrségi jarmU beszerzésére keriilt sor,
kifejezetten a harmadik orszagbeli dallampolgdrok visszakildési eljdrdsdnak alanyai
biztonsagos szdllitasa érdekében. Részleteiben ez 4 db, 6 fogvatartott szdllitasara alkalmas
jarm, valamint 2 db 36 ember szallitasara alkalmas jarmU beszerzését jelentette, hozzajarulva
ezzel a célcsoport biztonsagos és emberséges szallitdsdhoz sziikséges jarmukapacitds
noveléséhez. Ezzel az eredeti célkitlizés csupan 33 szazaléka teljesult (adatforras: SO3 C7).

A teriileten tortént elGrelépés példaja az Alap segitségével a visszatéréssel kapcsolatos
témakban képzett személyek szdmanak novekedése. E szakemberek szama a tdmogatasi
periddus sordn 668 volt, ami az eredeti cél 136 szazalékat jelentette (adatforrds: SO3 mutatd
R1).

39



4.1.4. Szolidaritas

Hogyan jdrult hozzd az Alap a tagdllamok kézétti szolidaritds és felel6sségmegosztds
fokozdsdhoz, kiilbnésen a migrdcios és menekiiltligyi dramldsok dltal leginkdbb érintettek felé,
tobbek kézott a gyakorlati egylittmiikdés révén?

Magyarorszag a migracids és menekilthulldam egyik leginkdbb érintett orszdga volt 2015-ben,
majd 2022-23-ban, ezért Magyarorszag érdekelt volt a hatékony megolddsok kidolgozdsaban,
annak érdekében, hogy a menedékjogi és atmeneti védelem iranti kérelmek magas szamat
kezelni tudja, és megfelel6 szolgdltatast biztositson a célcsoport szdmdra. Azonban
Magyarorszag nem erdsitette a nemzetkozi egylittm(ikodését ezen a szakteriileten, igy a
Program az egy attelepitési projekten (HU/2016/RP/0001 - Nemzeti attelepitési program)
kivil nem jarult hozza a szolidaritds erdsitéséhez.

4.1.4.1. Hogyan jarult hozza az Alap a menedékkérdk athelyezéséhez (athelyezés az (EU)
2015/1523 (1) és az (EU) 2015/1601 (2) tandacsi hatarozat szerint)?

Magyarorszag nem vett részt a relokacids kvota-rendszer megvaldsitasaban.

4.1.4.2. Hogyan jarult hozza az Alap a nemzetkozi védelmet élvezé személyek tagallamok
kozotti athelyezéséhez?

Magyarorszag nem vett részt a relokdacids kvota-rendszer megvaldsitdsaban.
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4.2. Hatékonysdg

Az Alap dltaldnos célkitlizései ésszerii kéltséggel valdsultak-e meg?

A Program altaldnos célkitlizései ésszerl koltséggel valdsultak meg a rendelkezésre allé
informacidk és a vizsgalt irdnyitasi eljarasok alapjan. Az értékelés az aldbbi tényez6k mentén
tdmasztja ald ezt a megallapitast: a palydzatok pénziigyi elbirdldsdnak szigoru szabalyai
biztositottak, hogy az elszdmolhatd koltségek ésszerliek legyenek. Ez az elem garantalta, hogy
a projektek nem koltekeztek tul. A koltséghatékonysdg biztositdsat szolgdlta példaul a
tulbecslilt koltségek kiszlirése (kotelez6 kozbeszerzési eljardsok az 1 millié forintot meghaladé
tevékenységek esetében), a bérek piaci drakhoz torténé kiigazitdsa, a kozvetett koltségek
atalanydija (el6irt 7 szdzalékos atalanydij), valamint az id6észak mdsodik felében szamos
koltség (példaul lakhatds és megélhetés, nyelvéra, bérkoltség) vonatkozdsaban bevezetett
egységkoltség elszdmolds is. Ez utdbbi az Audit Hatdsag altal ellen6rzott, megalapozott
madszertanon nyugszik. A Program eredményeit a felhasznalt pénziigyi és human er6forrasok
tekintetében tobb mechanizmus is el6segitette: a szigoru palyazati kovetelményrendszer
mellett, ki kell emelni az Ertékels Bizottsag szerepét a palyazatok értékelése és racionalizalasa
vonatkozdsdban. Az Ertékeld Bizottsag a koltségek koltséghatékonysaganak elemzése mellett
az ésszerl koltségek biztositdsa érdekében jogosultsdggal rendelkezett a tultervezett
koltségek csOkkentésére is. A pénzigyi forrdsok allokacidjanak hatékonysdgdt szolgalta
projektszinten a mar emlitett 7 szazalékos atalanydij (a kedvezményezettek kozvetett
koltségei) és a projektmenedzsmentre fordithatd 8 szazalék alatt maradd koltségek. A
Program szintjén pedig a technikai segitségnyujtasra fordithaté, maximum a teljes

« sz

hatékonysagat.

Terepmunkank idevagd tapasztalata, hogy a kérdezett kedvezményezettek tobbsége szerint
az Alap altal finanszirozott projektek szakmailag magas szintl megvaldsitast tettek lehetévé.
Azonban egyes projektek eredményességét csokkenthették példaul a kéltséghatékonysag
biztositasat szolgdld kozbeszerzési eljarasok (elhizédé eljdrasok esetén), valamint bizonyos
projektek szempontjabdl a rugalmatlan koltségelszdmolds.t!

11 Ez a nehézség kifejezetten az Alap SO3 teriiletén megvaldsult visszatérés célu projektek kapcsan jelentkezett,
az id6szak kedvez6tlen pénziigyi folyamatai kévetkeztében (inflacio, arfolyamvaltozas).
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4.2.1.1. Milyen mértékben sikeriilt az Alap eredményeit a felhasznalt pénziigyi és human
erGforrasok ésszerU koltségei mellett elérni?

A Program eredményeit a felhaszndlt pénziigyi és humdan er6forrasok ésszer(i koltségei
vonatkozasaban a fent részletezett mechanizmusok segitették elS. Arra a kérdésre, hogy
milyen mértékben sikeriilt az Alap eredményeit a felhasznalt pénziigyi és human eréforrasok
ésszer(i koltségei mellett elérni, az 514/2014/EU rendelet elGirasait'? kovetve igyeksziink
valaszolni. A vonatkozd rendelet a Nemzeti Program hatékonysaganak értékelésére tobb
mutatoé kozotti kapcsolat elemzését is el6iranyozza.

1. mutatd: A Felel6s Hatdsdgndl, a Kijeldlt Hatdsdgndl és az Ellen6rzé Hatdsdgndl dolgozo, a
Menekiiltiigyi, Migrdcios és Integrdciés Alap (MMIA) végrehajtdsan munkdlkodo teljes
munkaidds alkalmazottak szdma kulcsfontossdagu mutaté az adminisztrativ hatékonysdg
értékeléséhez. Ez a szam dsszehasonlitdsra keriil a végrehajtott projektek szamdval, valamint
az adott pénziigyi évre igényelt 6sszegekkel (Idsd az 1. tabldzatot a Mellékletben).

A fenti mutatd ennek megfelel6en az adminisztrativ hatékonysagot az er6forrds-hatékonysag
és a pénziigyi hatékonysag tikrében vizsgalja. Az adminisztracidés kapacitds folyamatosan
novekedett 2014-t61 (1,08) 2019-ig (13,61), majd 2020-2023 koz6tt stabilan magas szinten (13
koril) maradt, miel6tt 2024-ben (6,18) visszaesett. Az adminisztracids kapacitds novekedése
az adminisztracié b6vilé feladatainak kezelését mutatja. A projektszam 2017-ben érte el a
csucspontjat (51 projekt), de 2019 utdn folyamatosan csokkent, és 2024-ben minddssze 5
projektet jelentettek. Meg kell jegyezni, hogy az id6szak masodik felében el6térbe keriiltek a
komplex intézkedéseket megvaldsitd projektek, a kordbbi egy-egy intézkedésre fokuszald
projektekkel szemben, ami indokolhatja a magas szinten (13 koril) maradt adminisztracids
kapacitdst. Az igényelt tdmogatasi 0sszegek jelent6s ingadozdst mutattak: 2016-ban (1,68
millié €) emelkedtek, majd 2022-ben és 2023-ban tet6ztek (6,18 millié €), miel6tt 2024-ben
visszaestek (0,93 millié €). A 2024-es év vonatkozdsdban az alacsony tdmogatasi igény nem
tlkrozi az adminisztracié tényleges terheit, mivel a zarasi feladatok jelentGs koltségeket
generalhattak.

Az ideadlisnak mondhato évek meghatdrozasdhoz azokat az id6szakokat vizsgaljuk, amikor az
alkalmazottak szama, a projektek szdma és az igényelt tdmogatdsi 6sszeg kozotti kapcsolat a
legkiegyensulyozottabb volt. Az id6szak vonatkozasaban a 2017-es és 2022-es évek tlinnek a
legkiegyensulyozottabbnak: mig 2017-ben magas projektszam mellett megfelelé volt az

12.514/2014. sz. horizontélis rendelet 55. cikkének (3) bekezdése.
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13

adminisztracids terhelés, * addig 2022-ben kevesebb, de komplexebb (illetve nagyobb

volumen() projekt, magas pénziigyi hatékonysag mellett valdsult meg.'*

2. mutatd: Technikai segitségnyujtds, plusz a projektek adminisztrativ (kbzvetett) kéltségei a
pénziigyi évre igényelt pénzeszk6z6k 6sszegéhez képest (Idsd a 2. tabldzatot a Mellékletben)

Ez a mutatd annak megitélésében segit, hogy az Alapot hatékonyan kezelik-g, illetve, hogy az
adminisztrativ koltségek aranyosak-e a tamogatott projektek hatasaival. A 16-24-es id&szak
vonatkozasaban rendelkezésre all6 ardnyszamok ingadozdasa az évek kozott azt mutatja, hogy
az adminisztrativ koltségek mennyire valtoztak a Program forrdsai felhaszndlasanak
fliggvényében. Az évek soran tapasztalt alacsonyabb szazalékok jobb hatékonysagot és kisebb
adminisztracios terhet tikroznek. A kiugré ardnyszamok kozott szerepelnek extrém alacsony
(0%) és extrém magas (99,08%; 73,86%) értékek.

A 2016-17, és 2022-es évek 0 szdzalékos adminisztrativ koltsége els6re koltséghatékony
megoldasnak tlinhet, de a teljes hiany kérdéseket vet fel. Utalhat arra, hogy az adminisztracié
ezekben az években jelentés mértékben tdmaszkodott nemzeti forrdsokra, de akar arra is,
hogy adatkezelési és jelentési hidnyossagok vagy jelentési sajatossagok ° allnak az
aranytalansag mogott. Kilonosen annak fényében érdemel figyelmet a 16-17 és 22-es év,
mert viszonylag magas dsszeg(i tdmogatas igénylésel® mellett nem keriilt sor adminisztracios
koltségek jelentésére.

Kiugréan magas az adminisztrativ koltségek aranya a 18-as (99,08%) és a 24-es években
(73,86%). A 2018-as évben az adminisztrativ és technikai koltségek szinte megegyeztek az
igényelt tdmogatas Osszegével. Feltételezhets, hogy az eset rendkiviliségében szerepe
lehetett az ezt megel6z6 két évnek (16-17) is, amikor viszonylag magas 6sszegli tamogatds
igénylése mellett nem keriilt sor adminisztraciés koltségek jelentésére. 17 Arnyaltabb
magyarazathoz juthatunk, ha figyelembe vesszik azt is, hogy az ebben az évben igényelt

13 Adatokkal aldtdmasztva a 2017-es év igy irhatd le: teljes munkaid8s adminisztrativ alkalmazottak = 8,66;
projektek szama = 51; igényelt tdmogatas = 2 001 569,35 €. Ezek alapjan a teljes munkaid6s adminisztrativ
alkalmazottak per projekt arany: 0,17 (8,66 / 51), ami alacsony, tehat hatékony adminisztraciot jelez. Valamint
az igényelt tdmogatas per teljes munkaidds adminisztrativ alkalmazottak: 231 141 € (2 001 569,35 € / 8,66), ami
mérsékelt érték.

14 Adatokkal aldtdmasztva a 2022-es év igy irhatd le: teljes munkaid8s adminisztrativ alkalmazottak = 13,22;
projektek szdma = 9; igényelt tdmogatds = 6 186 781,71 €. A teljes munkaid6s adminisztrativ alkalmazottak per
projekt arany: 1,47 (13,22 / 9), ami magasabb, de a komplex projektek miatt érthetd. Az igényelt tamogatas per
teljes munkaid8s adminisztrativ alkalmazottak: 467 956 € (6 186 781,71 € / 13,22), ami magas érték, jelezve a
pénzlgyi hatékonysagot.

15 példaul abban az esetben, ha az Alap szabalyozésa lehet6vé tehette, hogy bizonyos években az adminisztrativ
koltségek elszamoldsa mas id6szakokra tolddjon at

16 A 22-es év kiléndsen kiemelend8, mivel ez az egyik legmagasabb tdmogatasi 6sszeg az évek sorédn (jelentett
adminisztrativ koltségek nélkal).

17 Amennyiben az Alap szabalyozasa lehet6vé tette, hogy a 16-17-es évek adminisztrativ kéltségei 2018-ban
kertltek elszdmolasra.
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tamogatas rendkiviil alacsony érték (155 969,40 eurd) a tobbi évhez képest. Ugyan
mindekdzben viszonylag sok projektet (43) hajtottak végre, de ezek alacsony koltségvetésiiek
voltak és a munkafolyamatok adminisztraciés oldala jelent6s eréforrasokat igényelt (magas
teljes munkaid6s adminisztrativ alkalmazottak: 10,02).

A 24-es évben az adminisztrativ és technikai koltségek aranytalansagaban (73,86%) — a 18-as
évhez hasonldan — szerepe lehetett a jelentGsen csokkent tdmogatasi igénynek (930 545,83
eurd). Az implementdlt projektek szdma jelentdsen visszaesett (5),® és ugyan a teljes
munkaid&s alkalmazottak szama is csokkent, de nem ardnyosan az igényelt tdmogatdssal. A {6
ok valdszinlleg a csokkent tdmogatdsi igénnyel hozhatd Osszefliggésben, ami elsésorban
abbol fakadt, hogy a 24-es év els6 negyedében (marcius 31.) lezarult a projektek végrehajtasa.
Ennek megfeleléen feltételezhets, hogy ez torzitotta a teljes munkaidés adminisztrativ
alkalmazottak és az igényelt forrasok aranyat. Ezen felll, a megvaldsitott projektek
komplexitdsa okdn valdszinlsithet6, hogy a kevesebb projekt nem feltétlenil jelentett
kevesebb adminisztraciés teherrel jaré feladatot, kiilonésen azért, mert az adminisztracié
koltséghatékonysdga nehezebben értékelhet6 rovidtavon. 1° Es végill, a 24-es év
vonatkozasaban az is felmertl, hogy az id6szak utolsé évében, az adminisztrativ koltségek
magas aranya nagy részben a program lezdrdsahoz kapcsolddo plusz adminisztrativ terhekbdl
adddott.

3. mutatd: Az Alap felhaszndldsi ardnya, azaz a tagdllam dltal benyujtott elszadmoldsok 6sszege
a Nemzeti Programra elkiilbnitett pénzeszkézok teljes 6sszegéhez képest (ldsd a 3. tabldzatot
a Mellékletben).

Az Alap felhasznadlasi ardnya azt mutatja meg, hogy a tagdllam milyen mértékben haszndlta fel
a rendelkezésére all6 forrasokat a Nemzeti Program megvalésitasahoz. A magas felhaszndlasi
arany azt jelzi, hogy a tagallam hatékonyan hasznalta fel a rendelkezésre allé forrasokat. Mig
az alacsony felhasznaldsi arany ennek ellenkezéjét jelzi, hogy a tagallam kevéssé hatékonyan
hasznalta fel a rendelkezésre all6 forrasokat.

Az Alap felhasznalasa soran az idedlis cél a lehet6 legmagasabb felhasznalasi ardny elérése,
amely ugyanakkor a szabdlyszer(iség, hatékonysag és eredményesség kdvetelményeinek? is
megfelel. Az értékelt id6szak végére Magyarorszag esetében ez az ardnyszam elérte a 84,5
szazalékot, ami viszonylag jo felhasznalasi aranynak tlinik, kiilonosen, ha szamitasba vessziik
az Alap kornyezetének jelentés megvaltozdsat. Azonban, ha éves bontasban koévetjik az
aranyszam alakuldsat, akkor kevésbé tlinik idealisnak az Alap felhaszndlasi aranya. A
Beavatkozasi logika fejezetben kifejtésre keriltek mindazok az események (példaul
menekiltlgyi jogszabalyvaltozasok, intézményrendszer atalakitasa), melyek hatassal voltak az
Alap miikodésére. igy itt csak utalndnk arra, hogy az Alap felhasznéldsaban jelentkezé
aranytalansagok oka elsésorban a projektek meghitsulasaban keresendé. Jél latszik, hogy az

18 Ugyanakkor 13 projekt zarult a 24-es évben.
19 Az id8szak 23-24-es négy komplex projektjének id6tartama dtlagosan nem érte el az egy évet (9,5 hdnap).
20 A projektek jol tervezettek és végrehajtottak, a forrasok elosztasa 6sszhangban van a célkit(izésekkel.

44



Alap felhasznaldsi aranyaban a 18 és 19-es év a mélypont, ami egybeesik az SO1 terileten
néhany pdlyazati kiiras visszahivasaval, illetve az SO2-t érint6 palydztatdsi sziinettel. A
megvaltozott szakpolitikai kornyezet a Nemzeti Program indikatorainak teljesitését
nagymértékben csokkentette, szintén hozzajarulva az Alap tervezettnél alacsonyabb
felhasznaldsi aranyahoz. A projektek meghilusulasanak f6 oka mellett meg kell emliteni a
projektek késedelmeit is. Az alacsony felhasznaldsi arany vonatkozasaban ezzel az okkal
leginkabb az id&szak elején kellett szdmolni. Ahogy irtuk korabban, a projektek
szerz8déskotése és megvaldsitasa az elhizddo informatikai fejlesztések miatt nem kezd&dott
el id6ben. Ez mutatkozik meg abban, hogy valdjaban csak 2016-ban kezd6dott meg az Alap
els6 kétéves programozasa. Az id6szak eseményeinek és hatdsanak ismeretében kijelenthetd,
hogy az Alap felhasznaldasi ardanydnak gondos monitorozdsa sem jelenthetett volna
kiegyensulyozottabb ardnyszamokat.

Az Alap felhaszndlasi aranya vonatkozdsaban meg kell emliteni a 2022-23-as évek koltését,
amely a teljes idGszak alatt felhaszndlt 6sszeg kozel 40 szazalékat jelentette. Ezt az Alap
felhasznaldsi ardnya vonatkozdsaban kiemelt két évet az ukrajnai menedékesek befogaddsa
és ellatdsa hatarozta meg.

4.2.1.2. Milyen intézkedéseket vezettek be a csaldasok és egyéb szabalytalansdgok
megel&zésére, felderitésére, jelentésére és nyomon kovetésére, és hogyan
teljesitettek?

A csalasok és szabalytalansagok megelG6zésére, felderitésére, jelentésére és nyomon
kovetésére az alabbi intézkedéseket vezette be a Felel6s Hatdsag: a megel6z6 intézkedések
keretében képzéseket és tdjékoztatdst tartott a munkatarsai és a kedvezményezettek szamara
a csalas felismerésérdl és elkeriilésérél. Tovabba a Hatdsag gondoskodott a kdzbeszerzési
szabalyok betartatasarél, valamint kockazatalapu ellenérzéseket végzett (a legnagyobb
kockazatu projektek azonositdsara). A csalasok és szabalytalansagok felderitésére a projekt-
el6rehaladasi jelentések elemzésével (adateltérések vagy szabdlytalansagok feltardsa),
valamint helyszini ellenérzések végzésével valaszolt. A szabalytalansagok kezelésére
munkatdrsat jelolt ki. A csalasok és szabdlytalansagok nyomon kovetésére egyrészt javitd
intézkedéseket hajtott végre: kisebb dokumentacids hidnyossagok esetén javaslatokat tett
azok kijavitasara, és ezek végrehajtasat ellenérizte. Masrészt, sulyos szabalytalansag esetén
(példaul egy projekt céljainak veszélyeztetésekor) szankcidkat alkalmazott (példaul
megtagadta a nem jovahagyott koltségek kifizetését). Es végiil, a Felelés Hatdsag a 135/2015.
(VI. 2.) Kormanyrendelet alapjan koteles volt bilintetGeljarast kezdeményezni csalds gyanuja
esetén.

A csaldsok és egyéb szabdlytalansagok megel6zésében és hatékony kezelésében kiemelt
szerep jutott a projektfelligyel6knek, akik kozvetlen kapcsolatban voltak a
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kedvezményezettekkel. Feladataik kozé tartozott a projektek pénziigyi-szakmai felligyelete és
ellenérzése. Vizsgaltak a projektek megvaldsuldsat a magyar és eurdpai unios jogszabdalyoknak
valé megfelelés, valamint a kedvezményezettekkel Iétrejott megallapodasok szempontjabal.
Tovabba a kedvezményezettek dltal benyuljtott projekt végrehajtasara vonatkozd idékozi
projektjelentések és a zardjelentés ellendrzését és elemzését is 6k végezték. Sziikség esetén
tovabbi aldtdmaszté dokumentumokat kérhettek, illetve helyszini ellenérzést, ugynevezett
monitoring latogatast is végeztek. A monitoring latogatas ugyan nem ellen6rzésre iranyult,
hanem inkabb a felmeriil6 problémak megolddsara koncentralt, de kétségtelen, hogy nagy
szerepe lehetett a szabalytalansdgok megel6zésében. Az id6szak utolsd éveiben a monitoring
latogatas plusz ellenérzési funkcidval egésziilt ki, egy egyszer(sitett egységkoltség bevezetése
okdn. Ennek keretében a projektmenedzser interjut készitett az egyszer(sitett koltség alapjan
elszamolt lakhatasi megélhetési tamogatasban részesiltekkel.?! Ezek az interjuk igazolték,
hogy ez a szolgaltatas tényleg eljutott az adott célcsoport tagjaihoz, tovabba arra is ralatast
engedtek, hogy ez milyen szakmai szinvonalon valdsult meg.

A helyszini ellenSrzéseket az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi rendeletének altaldnos ellendrzési
Ezeket az ellen6rzéseket a Felel6s Hatésdg éves ellenGrzési tervének alapjan,
kockazatelemzésre és reprezentativitasi kritériumoknak valé megfelelésre alapozva végezték
el. A helyszini ellen6rzések soran kiilonos figyelmet forditottak a projekt megvaldsitasanak
feligyeletére, szamlak és egyéb hiteles konyvelési dokumentumok ellenérzésére, valamint a
nemzeti és unids szabalyok betartasanak feltgyeletére.??

A 2016-2023-as ellendrzési periddus tapasztalatai azt mutatjak, hogy ugyan jelentés szamban
fordultak el6 szabalytalansagok, az ellen6érzési rendszer hatékonynak bizonyult a
szabdlytalansagok feltarasaban és korrekcidjaban. Egyes projekttipusoknal az ellen6rzések
kevesebb szabalytalansagot tartak fel az elemzett id6szakban: ide tartoztak a kisebb
volumen, adminisztraciés szempontbdl egyszerlbb projektek (példaul kozosségépits és
kulturdlis programok, mentalhigiénés és pszicho-szocidlis tamogatasok). A nagyobb
volumen(i, adminisztracidos szempontbdl bonyolultabb projektek vonatkozdsaban az
ellenbrzések altaldaban tdbb szabalytalansagot tartak fel. A legproblémasabb projekttipusok
kozott taldljuk az infrastruktura-fejlesztési projekteket, valamint a képzési és oktatasi
programokat. Mig az el6bbi esetében gyakran meriltek fel problémdk a kdzbeszerzési
eljdrdsok szabalyszer(ségével kapcsolatban, addig az utdébbinal gyakoriak voltak a
koltségelszamoldsi hibak és a nem megfelel6 dokumentdacié. A programozasi id6szakban a
2019-es és a 2021-es év tekinthet6 a legproblémasabb évnek a feltart szabalytalansagok
vonatkozasaban Az évek el6rehaladtdval tébb terlleten mutatkozott javulds: féként a
dokumentdcido és nyilvantartas, valamint a pénzligyi elszdmoldsok terén. A beszerzési

21 A vonatkozé médszertan alapjan, legalabb félévente 2 szuréprdba-szeriien kivalasztott érintettel interjut kell
késziteni.

22 Kildnos tekintettel az aldbbiakra: kiaddsok elszdmoltathatdsaga, kézbeszerzési szabalyok, dllami tdmogatdsok,
esélyegyenldség, informacid és nyilvanossag, szabalytalansagok megelGzése, felismerése és helyesbitése.
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eljardsok esetében ugyan tovabbra is jelentds kihivasok maradtak, az évek soran itt is csokkent
a szabalytalansdgok szama. A javuld trendek egyrészt azt jelzik, hogy az ellendrzési rendszer
és a megel6z6 intézkedések hatékonyabbd vdltak, masrészt tikrozik a kedvezményezettek
tapasztalatanak novekedését.

4.3. Relevancia

Megfeleltek-e az Alapbdl finanszirozott beavatkozdsok célkitiizései a tényleges
sziikségleteknek?

A kérdésre nem lehet egyféle valaszt adni az id6szak egésze vonatkozasdban. Egyrészt a 2015-
0s migracios valsagra adott kormanyzati valasz olyan menekiltlgyi jogszabalyvaltozasokat és
intézményrendszer atalakitdsokat hozott, melyek eltértek a Nemzeti Programban 2013-14-
ben meghatarozott beavatkozdsok célkitlizéseit6l. A kormdnyzati intézkedések hatadsa az SO1
(befogadads — menekdltiigy) vonatkozasdban mar 2016-t6l olyan valtozast hozott, amely a
célcsoport szamanak radikalis csOkkenéséhez vezetett. Az Alapbdl finanszirozott
beavatkozdsok a megvaltozott korlilmények kdzott a tényleges sziikségleteknek megfelelve
igyekeztek reagalni a helyzetre (példaul Tranzitzéndkban nyujtott szolgaltatasok fejlesztése —
HU/2017/PR/0019, HU/2018/PR/0002, HU/2018/PR/0007). Az idGszak alatt folyamatosan
csokkent a célcsoport szama, ami az SO1 mellett érintette az SO3 (visszatérés) keretében
finanszirozott beavatkozasokat is. Az érintett beavatkozasok ugyan valds sziikségletekre
reagaltak, de ezt egyre szlikebb kor vonatkozasaban tudtak csak megtenni.

Madsrészt a 2015-6s migracios valsagra adott valasz az id6szak elsé éveiben kevésbé érintette
a Nemzeti Program SO2 teriiletét (legdlis migrdcié — integrdcid), vagyis kijelenthet6, hogy az
id&szak elsé felében (2015-18 juniusaig) finanszirozott beavatkozasok célkitlizései megfeleltek
a harmadik orszagbeli allampolgarok tényleges integrdcids sziikségleteinek (példaul nyelvi
képzés, lakhatdsi és munkaerd-piaci tdmogatas). Az id6szak masodik felében azonban csupan
egy-egy konkrét szlikebb csoport (példdul az Afganisztanbdl kimenekitettek -
HU/2020/PR/0005 - Integracids program szocidlisan raszorulé harmadik orszagbeli
allampolgarok részére) valds sziikségleteire adott vdlaszt a Program. Ezen kivil, a harmadik
orszagbeli dllampolgarok integracids sziikségleteire reagald palydzatok nem keriiltek kiirasra
az id6szak legvégéig. Az Alap integracios terliletének passzivitasa egybeesik a rovid életd
integraciés tdmogatdési rendszer megsziintetésével.?3

232014-t8l kezdve egy Uj, egységesitett integracids tdmogatasi rendszert vezettek be Magyarorszagon, amely
lehet6vé tette a nemzetkdzi védelemben részesil6k szamdra, hogy pénzlgyi tdmogatasban részesiiljenek
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Valtozast csak a 2022-2024. marcius 31-ig tartd idGszak hozott, amikor a nagyszamu ukran
menedékes valds szikségleteire reagdld beavatkozasokra nyiltak palyazati felhivasok. Az
ukran valsag az Alap mindharom teriletét (S01-SO2-S03) aktivalta, ami a menekiltigy, az
integracio és a visszatérés teriiletén egyarant, tényleges sziikségleteknek megfelel§ Alapbdl
finanszirozott beavatkozasokat eredményezett.

Osszességében igy, a teljes id6szak vonatkozésaban, a megvaltozott helyzet miatt az Alap &ltal
finanszirozott beavatkozasok csak részben tudtak reagdlni a tényleges igényekre.

4.3.1.1. A tagallam altal a Nemzeti Programban meghatarozott célkitlizések megfeleltek-e a
megallapitott igényeknek?

A 2013-14-ben irédott Nemzeti Program szdmos maddositdson ment keresztil az id&szak
soran. Az alapvetd valtozas a 2015-0s migracios valsdg hatasara tortént (NP 2016), és a
menekiltligy terlletén éreztette els6ként a hatdsat. Ez kés6bb hatdssal volt a visszatérési
intézkedésekre, valamint az integracio teriletére is kihatott. A Nemzeti Program célkit(izései
csak nagy vonalakban kovették le a vonatkozd szakpolitikdkban bekovetkezd valtozasok
irdnyait, és egy szlikebb mozgastérben igyekeztek a megallapitott igényeknek megfelelni.

A menekiltigy — befogadds (SO1) vonatkozdsaban példaul nyilvanvald, hogy a
Magyarorszagra érkez6 menedékkérék megfelel§ befogadasi feltételeit szolgalta az eredeti
Nemzeti Programban tervezett kapacitasb@vités. A szakpolitikai fordulat nyomadn, a
menedékkérék tranzitzondkban valé elhelyezése Uj helyzetet teremtett, mely a meglévé
intézményrendszer fejlesztése helyett a tranzitzondkban jelentkez6 igényeknek megfelel6
célkitlizésekre Osszpontositott. A Nemzeti Programban meghatdrozott célkitlizések
megfeleltek a tranzitzondkban megallapitott igényeknek (példdul tolmdacs, pszicho-szocialis
szolgaltatasok nyujtasa).

A legalis migracid — integracié (SO2) vonatkozdsdban a 2014-es Nemzeti Program egyik
célkitlizése a befogaddbb tarsadalom megteremtése, mely lehetévé teszi, hogy az Ujonnan
érkez6k élhessék sajat kulturdjukat, gyakorolhassdk nyelviiket és hagyomanyaikat
osszhangban Magyarorszag és az Eurépai Unid jogrendjével és értékeivel. Ez a célkitlizés még
a 2016-os modositasban is szerepelt, és az ezt szolgald konkrét intézkedések megfeleltethet6k
a harmadik orszagbeli allampolgdrok integraciés sziikségleteinek (példaul nyelvi képzés,
lakhatasi tdmogatas, pszicho-szocidlis és munkaerdGpiaci tdmogatas, interkulturalis k6zosségi
programok). A Nemzeti Program kés6bbi mddositasaiban ugyan tovabbra is jelen vannak
altalanos célként, de kevéssé jelenik meg ezek megvaldsitasa, ami leképezte az SO2 tertileten
folyé integracios célu intézkedések sziineteltetését.

integracios szerz6dés keretében. Azonban 2016-td6l Uj integracidés tamogatasok mar nem voltak elérhet6k az
érintettek szamara.
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A visszatérés (SO3) vonatkozasdban a 2014-es Nemzeti Program célja, hogy biztositsa a
visszatérési rendszerek humanus és fenntarthatd kereteit, vagyis a kényszervisszatérések
hatékony végrehajtasa mellett nagy hangsulyt fektetett az 6nkéntes visszatérési programok
tdmogatasara (beleértve a reintegracids tamogatdsokat is). A 2015-6s migrdcids valsagra adott
valasz a visszatérés teriletén is csokkend létszamokat eredményezett. Az 6rzott szallasok
tervezett kapacitdsbévitésére ennek kovetkeztében nem is kerllt sor, viszont egy
idegenrendészeti Grizet felljitasdra és atalakitasara (nyirbatori idegenrendészeti rizet) kerult
sor a Scheval ellen6rzéssel Osszefliggésben. Az Onkéntes visszatérési projektek a teljes
id6szakban m(ikodtek, és megfeleltek a csokkend létszamd célcsoport humanusabb és
hatékonyabb visszatérési igényének.

Ahogy fentebb mar érintettiik, az ukrajnai menedékesek magyarorszagi megjelenése
lehetdséget teremtett arra, hogy a Nemzeti Programban meghatarozott célkit(izések forrasait
Magyarorszag ismét széleskorlien mobilizalja. A Nemzeti Program ukrajnai menedékesekre
vonatkozo célkitlizései megfeleltek a megallapitott igényeknek.

4.3.1.2. Milyen intézkedéseket hozott a tagdllam a valtozo igények kielégitésére?

Az idGszak soran, a teriileten jelentkez6 igények els6sorban a migracids politika kovetkeztében
valtoztak. Példaul a befogadas — menekdiltigy (SO1) teriletét érint6 jogszabalyvaltozas
nyoman tortént intézményrendszer atalakitds (példaul befogaddallomasok bezardsa,
tranzitzéna rendszer) kovetkeztében elvesztette relevancidjat a Nemzeti Programban
tervezett fér6hely kapacitasfejlesztés, ami Uj befogadddllomas és zart létesitmény épitésére
vonatkozott, és ezért a vonatkozd palyazati kiirds visszavonasra kerilt. A befogadasi feltételek
biztositasanak ennek megfelel6en a Felel6s Hatdsag altal a tranzitzénakra kiirt palydzatokban
kellett megfelelni 2020. juniusig.?*

A menekultliigyi és migracios szakpolitikai valtozasok hatasait a Program nem tudta teljes
mértékben lekdvetni. A projektmegvaldsitdsok szintjén ez szamos esetben hatassal volt a
projektek hosszara, és indikatorszam csokkentéssel/forrasvesztéssel jart az SO1 és az SO3
vonatkozasaban is.

Az SO2 vonatkozasaban a legf6bb nehézség abbdl fakadt, hogy a Felel6s Hatdsag hosszabb
ideig nem irt ki integracids célu intézkedést. 2018-at kévetéen (HU/2020/PR/0001 — Nyitott
Paks; HU/2020/PR/0005 — Integracidés program szocidlisan raszorulé harmadik orszagbeli
allampolgarok részére) csupan két esetben keriilt sor integracids célu palyazatok kiirasara,
majd, az ukrajnai haboru teremtett olyan helyzetet az id6szak végén, amely alapjan a Felel6s

24 Az Eurdpai Unid Birdsdga déntését kévetSen a projektek helyszine valtozott, és a tranzitzonakrdl a
befogaddallomasokra mddosult.
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Hatdsag a valtozd igényeknek megfelelGen az els6 befogadashoz, illetve a beilleszkedéshez
kapcsolddo intézkedések tdmogatasara irt ki palyazatokat.

Az id6szak tekintetében, a valtozo igények kielégitésére hozott intézkedések vonatkozasaban
kiemelkedik az ukrajnai menekiltek tomeges megjelenésére sziletett vdlasz. A Felel6s
Hatdsdg az Alap mindharom teriiletére kiterjedd intézkedései hatékonyan tamogattak az
ukrajnai menedékesek célcsoportjat. Az SO1 keretében példaul az aldbbi intézkedésekre
kerilt sor: segélypontok mikodésének, ideiglenes szdlldshelyek igénybevételének,
tdmogatasa, adminisztrativ tdmogatas; az SO2 keretében a menedékesek lakhatdsi-
megélhetési tamogatasa, és az SO3 keretében az Ukrajnabdl érkez6 harmadik orszdgbeli nem
ukran allampolgarok énkéntes hazatérését tamogattak.

4.4. Koherencia

4.4.1. Koherencia mas unids forrasokbdl finanszirozott programokkal

A Nemzeti Programban kit(iz6tt célok 6sszhangban voltak-e az unids forrdsokbdl finanszirozott
és hasonlé munkateriiletekre vonatkozd programokban kitlizétt célokkal?

A félid6s értékelésben megallapitottak érvényesek a koherencia vonatkozasaban, vagyis az
értékelt idGszak egészét tekintve sem volt mds unids forrasbdl finanszirozott és hasonlé
szakteriletre irdanyuld program Magyarorszagon. Ennek megfelel6en a koherencia nem
relevans kérdés az Alappal és az dltala tdmogatott projektekkel kapcsolatban. Egyéni
osszeférhetetlenségekrél vagy parhuzamos finanszirozasrél sincs informacid az Alap és egyéb
unios forrasokbdl finanszirozott programok esetén. Az MMIA Nemzeti Programnak egyedi
célkitlzései vannak, melyek fliggetlenek az egyéb tervezési dokumentumokban
meghatdrozott céloktdl. Ugyan vannak olyan kozos teriiletek, amelyek az MMIA és az ESB
Alapok (példaul ERFA, ESZA) esetében is a megvaldsitott célok kozott szerepelnek. Ilyenek
példaul a hatranyos helyzet(i személyek tarsadalmi felzarkdztatasanak tamogatasa, amely
csoportba bele tartoznak a nemzetkozi vagy dtmenti védelembe részesiiltek is (a képzés és
foglalkoztatds tamogatasa, helyi kapacitasfejlesztés), azonban ezekbe a programokba
leginkabb a nyelvi akadalyok miatt az MMIA célcsoportja nem tud bekapcsolédni.
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4.4.1.1. A programozasi szakaszban elvégezték-e és figyelembe vették-e mas, hasonld célu
beavatkozasok értékelését?

Ahogy fent kifejtettiik, a programozasi id6északban nem voltak mas, unidés forrasbdl
finanszirozott hasonldé célu beavatkozasok. Egyéb forrasbdél megvaldsuld, a Program
intézkedéseihez hasonld célu beavatkozasok vonatkozdsaban érdemes megemliteni az
id6szak végén torténteket. Az ukrajnai menekilthulldmra valaszul az allam (példaul a Karitativ
Tandcs kozremikodésével) és az MMIA beavatkozasai mellett tébb hasonld célu beavatkozas
is tortént nemzetkozi szervezetek (példaul UNHCR, IOM, Nemzetkdzi Voroskereszt, United
Way Magyarorszag) tamogatasaval. Mivel a menekilthulldm kezelése soran nem alakult ki
olyan kézponti mechanizmus, amely minden érintett szereplét hatékonyan integralt volna, igy
ezeknek a beavatkozdsoknak a megismerése, illetve értékelése sem lehetett teljeskor(. A
szakért6i interjukban elhangzottak alapjan a Felel6s Hatdsagnak jelentés tobbletmunkat
jelentett 2022-ben, kozvetlenil a menekiltek tomeges érkezését kovetéen annak
felgdngyolitése, hogy miként mikodik az ukrajnai menekiiltek befogadasa és ellatdsa, annak
érdekében, hogy mely terliletekre, igényekre reagalva tegyenek kdzzé palyazati felhivasokat.

4.4.2. Koherencia az Alap végrehajtasa sordn

4.4.2.1. Létrehoztak-e koordinaciés mechanizmusokat az Alap és mas, hasonlé célu
beavatkozdsok kozott a végrehajtdsi idészakra?

Ahogy utaltunk ra fent, mas hasonlé célu (egyéb forrasbdl megvaldsuld) beavatkozdsok csak
a programozasi id6szak végén bekdvetkezd orosz-ukran habord nyoman torténtek. Azonban,
olyan az dllam (beleértve az Alapot is) altal |étrehozott kdzponti koordinaciés mechanizmus
nem létezett, amely minden érintett szerepl6t integralt volna az ukrajnai menekiltek
tdmogatasa vonatkozasaban.

Az orosz-ukran hdaboruval 6sszefliggésben kihirdetett veszélyhelyzet nyoman a Karitativ
Tanacs, Nemzeti Humanitdrius Koordinacids Tanacs (NHKT) néven folytatta tevékenységét, és
kiegésziilt a Belligyminisztérium, az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag és az Emberi
Eréforrdsok Minisztériuma Szocialis Ugyekért Felel6s Allamtitkarsaga képviselSivel. Ez az
atszervezés annak érdekében tortént, hogy a szervezet hatékonyabban koordinalhassa a
veszélyhelyzetben sziikséges humanitarius segitségnyujtast és tamogathassa a rdszoruldkat.
Bar a Karitativ Tandcs tagjai lefedik a legnagyobb hazai karitativ szervezeteket, az ukrajnai
menekiltek tAmogatasaban szamos mas civil és nemzetkdzi szervezet, valamint egyhdaz is részt
vett, melyek reprezentacidja nem volt biztositott az NHKT-ban.
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Ekozben az ENSZ Menekiltligyi FGbiztossaga (UNHCR) az ukrajnai menekiltvalsagra adott
valasz keretében olyan egyezteté férumot hozott létre, amely elviekben széles korben
biztositotta az érintett szervezetek és intézmények részvételét (a nemzetkdzi szervezetek
mellett, kormanyzati szervek, civilszervezetek és egyhazi szervezetek is képviseltették
magukat). A menekiltek tdmogatdsara és integracidjara fokuszalé kilonbozd
munkacsoportokon (lakhatds, oktatds, munkaer6piac, egészségligy stb.) vald részvétel
hasznos volt ugyan, de idGigényes, és koordinacids szerepet kevésbé toltott be.?

4.4.2.2. Az Alapon keresztiil végrehajtott intézkedések 6sszhangban voltak-e mas, hasonlé
célu beavatkozasokkal, és nem alltak-e azokkal ellentétben?

Ahogy ezt irtuk korabban, az id6szak nagy részében nem volt mas hasonlé beavatkozas, ezért
a 2022. februdr 24-ét megel6z6 intézkedések vonatkozdsdban ez a kérdés nem relevans. Az
ukrajnai menekiltvalsdg vonatkozdsdban az Alapon keresztiil végrehajtott intézkedések az
Alap mindharom teriiletét érintették. EImondhatd, hogy ezek az intézkedések 6sszhangban
voltak mds, hasonlé célu beavatkozasokkal. Az 6sszhangon tul, az Alap egyes intézkedései
hianypétlo szolgaltatasokat is megvaldsitottak (példaul: HU/2020/PR/0013 — Strazsa Tanya —
Az Ukrajndbdl menekiilt fogyatékossaggal é16 emberek beilleszkedéséért).

%5 Erre viélaszul, a civil szervezetek hasonld céli beavatkozdsaik hatékonyabb miikodtetésére informalis
koordinaciés mechanizmusokat hoztak Iétre. A civilek altal Iétrehozott hianypdtld koordinacids mechanizmusok
viszont kifejezetten a célcsoporttal napi szinten kapcsolatba keril§ civil szervezetek szdamara jelenthettek csupan
fogddzot.
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4.5. Komplementaritds

4.5.1.1. A Nemzeti Programban meghatdrozott célkitlizések és a megfelel6 végrehajtott
intézkedések kiegészitették-e az egyéb politikdk keretében meghatarozott
célkitlzéseket kiilondsen a tagallam altal kovetett politikdkat?

Magyarorszag Nemzeti Programja (hétéves stratégiai dokumentum) a kormanyzat altal 2013-
ban elfogadott Migracids Stratégia alapjan irddott, mely az érintett szakteriiletek bevondasaval
készilt el. Ennek megfeleléen a Nemzeti Program célkit(izései és intézkedései, valamint a
kormanyzati migraciés elképzelések kozotti kohézid 2013-2014-ben biztositott volt. A
tdmogatasi idGszak els6 éveiben megvaldsitott projektek igazodtak az ezekben a
dokumentumokban lefektetett fejlesztési irdnyokhoz. Az eredeti program célkitlizései kozott
példaul kiemelt volt a menedékjogi eljardsok fejlesztése és a befogadasi kapacitasfejlesztés. A
megvaltozott szakpolitikai kérnyezetben jelent6sen csdkkent a harmadik orszagbeliek szama,
és egészen mas prioritdsok keriiltek meghatdrozasra a menekiiltiigy teriletén. Ezért a FelelGs
Hatdsdg nagyfoku invencidzussaga és kitartdsa nélkil az Alap eredeti célkitlizései és
intézkedései a visszatérési intézkedések (SO3) kivételével ellehetetleniiltek volna. Az
eredményességet az is segitette, hogy a Nemzeti Program nem tartalmazott olyan mértékben
részletezett irdnymutatdsokat, amelyek nagyon behataroltak volna a pdlyazati felhivasokat. Ez
lehetévé tette, hogy a FelelGs Hatdsag altal kdzzétett felhivasok és a megvaldsitasok varatlan,
aktualis helyzetekre reagdljanak.

4.5.1.2. A programozasi szakaszban elvégezték-e és figyelembe vették-e az egyéb, kiegészit6
célokat kitliz6 beavatkozasok értékelését?

A Nemzeti Program kizadrdlag a Menekdiltiigyi Migrdcios és Integracids Alapra épilé program.
Az unids operativ programoknak (Eurépai Szocidlis Alap, Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap)
ugyan lehetnek olyan elemei, amik az MMIA célcsoport felzarkdzasra, beilleszkedésének
tdmogatasara iranyulnak, de nem léteznek kifejezetten harmadik orszagbeliek felzarkdzasat
célzo palyazati felhivasok. Ez nem zarja ki, hogy az Eurdpai Szocialis Alap vagy a Human
Operativ Program 4dltal tdmogatott feln6ttképzés keretében nyujtott szakképzésekbe
bekapcsolddjanak harmadik orszagbeliek, de ennek feltétele a megfelel§ szintd magyar
nyelvtudas, ezért inkabb csak az elvi lehetGség all fenn.

Emlitésre mélté a szintén Belligyi Alapok ald tartozé Belsé Biztonsagi Alap (BBA) renddri
egylttmUkodés pénziigyi eszkdoze, amely tevékenység kiterjed az emberkereskedelem
aldozataira is, akik ugyszintén célcsoportjai lehetnek az MMIA-nak is.
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A Bellgyminisztérium részt vesz az egymast kiegészit6 célokat érint6 egylittmikodésekben,
példaul az értékelt id6szakban képviseltette magdt az Eurdpai Strukturdlis és Beruhazasi Alap
Partnerségi Megallapodds és Operativ Programok el6készit6 munkacsoportban, tovabba a
végrehajtasi szakaszban részt vesz az Operativ Programok Monitoring Bizottsagdban és a
Fejlesztési Koordinacids Bizottsagban. Tovabb3, a Felel6s Hatdsag szorosan egylittmiikodott a
Humanerdéforrds minisztériummal az ESZA altal finanszirozott Emberi Eréforras Fejlesztési
Operativ Program (HOP) 2014-2020 elGkészitése sordn, kiulonosen a tarsadalmi befogadas
terliletén.

Osszességében elmondhatd, hogy a komplementaritas biztositasanak garancidja, hogy a
Bellgyminisztériumot szavazati joggal rendelkezd tagnak jeldlték az operativ programokban.

4.5.1.3. Létrehoztak-e koordinaciés mechanizmusokat az Alap és mas, hasonlé célu
beavatkozdsok kozott, hogy biztositsak azok egymast kiegészité jellegét a
végrehajtasi id6szakban?

Ahogy fent kifejtésre kertlt, a programozasi szakaszban magas szintl konzultacidk segitik az
egyuttmikodés 6sszehangolasat az MMIA Nemzeti Program és a nemzeti forrasok kozott.

Az MMIA és a BBA kozotti egyeztetési mechanizmusok biztositjak, hogy a két Alap hatékonyan
mUkodjon egylitt. Az egyeztetés mind unids, mind nemzeti szinten szabdlyozott, és a Felel8s
Hatdsdgok, valamint az ellen6rz6 szervek kozotti szoros egylittmiikodés biztositja a kettés
finanszirozas elkerulését.

4.5.1.4. Létrehoztak-e olyan mechanizmusokat, amelyek célja a pénzigyi eszkdzok
atfedésének megakadalyozasa?

Ahogy utaltunk rda, az MMIA esetében a pénziigyi eszko6zok atfedésének elkerilése
Magyarorszagon csak kivételes esetekben jelentett tényleges kockazatot, mivel a harmadik
mUkodnek. Az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) és az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
ugyan tartalmazhat olyan elemeket, amelyek az MMIA célcsoportjat is érinthetik (példaul
hatranyos helyzetl csoportok felzarkdztatasat), azonban ezek altalanos tarsadalmi célu
programok, és nem dedikdltan a harmadik orszagbeliek integracidjara iranyulnak. igy az
atfedés lehetGsége minimalis, a forrasok felhaszndlasa egyértelmden elhatarolhaté.

A pénzligyi eszkozok atfedésének kérdése csupdn a BBA vonatkozdsaban meriilhet fel. A BBA
céljai kozott szerepel az emberkereskedelem aldozatainak tamogatdsa és a biztonsagi
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kihivasok kezelése, ami bizonyos esetekben atfedést jelenthet az MMIA célkitlzéseivel,
példaul a harmadik orszagbeli dldozatok segitése terén. Az atfedések elkeriilése érdekében a
két Alap kozott szoros koordindcio és egyeztetés zajlik, amely biztositja, hogy a tamogatott
tevékenységek vildgosan elkiiloniljenek, és a forrasok hatékonyan keriiljenek felhasznaldsra.

4.6. Unios hozzaadott érték

4.6.1.1. Az Eurdpai Unids tamogatas hozott-e barmilyen hozzaadott értéket?

Az Eurdpai Unidés tdmogatds jelentGs hozzdadott értéket hozott az értékelt iddszak
vonatkozasaban. Nagy jelentGségre tettek szert az Alap altal megvaldsult projektek, amelyek
hozzajarultak az aldbbi értékek és mechanizmusok erdsitéséhez: kulturalis sokszin(iség, civil
és kormanyzati szervezetek egylttmikddése, a civil szféra stabilitdsa, a tdrsadalmi befogadas
és az emberi méltésag alapértékeinek tamogatdsa, és nem utolsé sorban az uniéhoz valé
tartozas tudat erésitése.

4.6.1.2. Melyek az Alap tamogatdsabdl szarmazdé hozzaadott érték f6 tipusai (mennyiség,
terjedelem, szerep, folyamat)?

Az Alap tdmogatdsabdl szarmazd hozzdadott érték fé tipusai Magyarorszdgon a vizsgalt
id6szakban t6bb dimenzidban értelmezheték: mennyiségi, terjedelmi, szerepbeli és
folyamatbeli szempontok szerint. Az alabb részletezett eredmények az Alap tamogatdasa nélkiil
nem, vagy csak kevésbé lettek volna elérheték.

A mennyiségi hozzaadott érték vonatkozasaban példaul:

e Az atdbb mint 23 000 célszemély, akik befogadasi rendszerekre irdnyulé projekteken
keresztiil részestltek kiegészité tamogatdsban;

e Az a tobb mint 7 000 harmadik orszagbeli, akik integracids intézkedéseken keresztiil
részesiltek segitségnyujtasban;

e Az a tobb mint 1000 sériilékeny személy és kiséré nélkili kiskoru, akik specidlis
segitségnyujtasban részesiiltek;

e Az a tébb mint 500 6nkéntesen visszatérd személy, akinek a humanus visszatérését
finansziroztak.
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A terjedelmi hozzaadott érték vonatkozasaban példaul:

e Az ukran valsag kezelése sordn segélypontok miikodésének tamogatasa, amelyek
korabban nem léteztek;

A szerepbeli hozzaadott érték vonatkozasaban példaul:

e A menekiltligyi szakemberek interkulturalis képzése; tolmacsképzés.
e Olyan stratégiai prioritasok megvaldsuldsa, mint amilyen a menekiltigyi valsagokra
valé hatékony reagdlas (ukrajnai valsag).

A folyamatbeli hozzaadott érték vonatkozdsaban példaul:

o ElBsegitette az allami, dnkormanyzati és civil szervezetek kozotti egyuttmikddést,
erdsitve az érintett szervezetek kozotti jobb koordinacidt és szinergiat.

e Hatékonysagnovelés a nemzeti hatdrregisztracid rendszer fejlesztése révén, amely
lehetévé tette az Ukrajndbdl érkezd, ideiglenes védelemre jogosultak szamara
ideiglenes tartdzkoddsra jogositd igazolas kiallitdsat, az okmany nélkil érkezettek
hatdron torténd regisztraciojat, annak érdekében, hogy miel6bb védelemben
részesiljenek (nagyobb bedramlas esetén barhol alkalmazhatd).

o A vdlsdgkezelés rugalmassaga (allokacio).

4.6.1.3. A tagdllam az Alap pénzligyi tamogatasa nélkil is végrehajtotta volna-e az unids
politikdak végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket az Alap altal érintett
teriileteken?

Magyarorszag feltételezhet6en nem minden terileten hajtotta volna végre az unids politikak
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket az Alap altal érintett terlleteken, amennyiben az
MMIA forras nem allt volna rendelkezésre. 2015-2016 utdn valdszinlsithet6, hogy csak a
legsziikségesebb intézkedések torténtek volna meg. Tovdbba, az is valdszinlsithetd, hogy a
harom egyedi célkitlizés kozil az SO3 ald tartozd tevékenységekre keriilt volna nagyobb
hangsuly. 2° Az Alap pénzigyi tdmogatasa nélkil az SO1 vonatkozdsaban is csak a
legsziikségesebb tevékenységek ellatasara kerilt volna sor, és feltételezhet6, hogy az SO2 ala
tartozo intézkedések teljesen elsikkadtak volna.

26 Azonban nem feltételezhetd, hogy a visszatérés az IOM nevével fémjelzett dnkéntes visszatérési programok
szellemiségében tortént volna, sokkal inkabb a Frontex altal folytatott kényszertoloncoldsi gyakorlatnak
megfelelGen.
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4.6.1.4. Mi lenne a legvaldszinlibb kovetkezménye az Alap altala nyujtott tdmogatds
megszakitdsdnak?

Az értékelt id6szak vonatkozdsaban nem puszta fikcid a fenti kérdésfeltevés, hiszen mar a
projektmegvaldsitasok is késéssel indultak el, finanszirozasi nehézséget okozva a civil
szervezetek célcsoport szamara nyujtott szolgaltatdsainak fenntartasa terén. Tovabba, az
idGszak soran két évig a FelelGs Hatésag nem irt ki SO2 célteriiletre irdnyulé palyazatot.

A 2021-2027-es idGszakot érint6en, az SO1 és az SO3 ala tartozo intézkedések vonatkozasaban
a Programot jévahagydé Bizottsdgi Hatdrozat megallapitotta, hogy a Menekiiltiigy és a
Visszatérés terliletén Magyarorszag nem teljesiti az Alapjogi Chartara vonatkozé feljogositd
feltétel elvarasait, a szakteriiletre vonatkozd hazai jogszabdlyok nem felelnek meg az unids
jognak, melyek kiigazitdsdig e két egyedi célkitlizés teriletén felhaszndlt koltségek nem
szamolhatdak el a Bizottsag felé. igy a 2021-27-es MMIA vonatkozasaban SO3 célteriiletre
vonatkozd pdlyazatot nem irt ki az Iranyité Hatdsag, ami példaul azt is jelenti, hogy
Magyarorszagon nem mikédik az IOM altal mikodtetett dnkéntes visszatérési program.?’

Terepmunkdnk tapasztalata alapjan az latszik, hogy az Alap altal nyujtott tamogatds
megszakitdsa esetén a kedvezményezett szervezetek nem tudndk mdkodtetni kiegészitd
jellegl szolgdltatasaikat. Nem kizart, hogy egyes civil szervezetek, melyeket az értékelt id6szak
pénzigyi bizonytalansaga arra késztetett, hogy Uj pénzligyi forrasokat keressenek, bizonyos
kiegészit6 szolgdltatasaikat tovabb tudndk mukodtetni. Azonban ki kell emelni, hogy a
kedvezményezettek toébbségére ez nem vonatkozik, valamint kilon kiemelend6 azoknak a
szervezeteknek a torékeny helyzete, akik Uj szerepl6ként, hianypétld kiegészit6
szolgaltatdsokat nyujtanak az Alap célcsoportjdnak. 2 Esetiikben a pélydztatdsok kozotti
hidtusok is alapjaiba veszélyeztetik szolgaltatasaik fenntarthatdsagat.

27 Ugyan a Birdsagi dontés mar 2020-ban megsziiletett, azonban 2024 juniusaban tértént meg a pénzbirsag
kiszabdsa.

28 |lyen U] szerepld példdul a Strazsa Tanya, aki hidnypotlé szolgdltatast nyujt fogyatékossaggal é16 ukrajnai
menekiilteknek.
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4.6.1.5. Milyen mértékben eredményeztek az Alap altal tamogatott intézkedések unios szint(
elényoket?

A vizsgalt id6szak nem feltétlenil kedvezett a Kozds Eurdpai Menekiltigyi Rendszer
tovabbfejlesztésének. Szimbolikusnak mondhatdéak a KEMR el6émozditasa érdekében tett
|épések. Ide sorolhatd az értékelési id6szak kezdetén lezajlott attelepitési program és annak
értékelése, valamint egy-egy olyan képzés vagy tapasztalatcsere, mely menekiltigyi
tgyintéz6k szamara nyujtott Uj ismereteket (példaul HU/2016/PR/0022 — EASO Képzési
Tanterv moduljainak oktatdsa, menekdiltligyi munkatarsak kiégés elleni képzése). A
szakpolitikai valtozasok ellenére az Alap hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszagon, a vizsgalt
id6szakban a kulturalis sokszinlséget értéknek tekint6, és az integrdcids torekvések irant
elkotelezett projektek is lezajlottak. El6segitve mindezzel az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaban
rogzitett értékeinek megG6rzését is.

A vizsgdlt id6szak végén bekovetkez6 menekilthullam sordn, az ukrajnai menekiltek
megjelenésével ismét megnyiltak a lehet6ségek az MMIA forrdsainak széleskord
felhasznaldsdra. Az Alap tamogatdsaval megvaldsult szamos projekt a menedékesek
befogadasaval, ellatdsaval, valamint integracids torekvésiikben vald tdmogatdssal unids szintl
elényoket eredményezett. Tovabba a Program hozzajarult a haborut megel6z6en Ukrajndban
é16, harmadik orszagbeliek 6nkéntes visszatéréséhez is.

4.7. Fenntarthatdsdg

4.7.1.1. Az Alap altal tamogatott projektek pozitiv hatdsai varhatéan az MMIA tdmogatasanak
megsz(inése utan is fennmaradnak-e?

A kérdésre nehéz egzakt valaszt adni, mert nem alinak rendelkezésre olyan adatok, amelyek a
megvaldsitott projektek utdnkovetésén vagy hatékonysagvizsgdlatan alapulnanak. A
projektek hosszu tavu pozitiv hatasait vizsgalhatjuk a kdzvetlen és a kdzvetett célcsoportok
vonatkozasaban, de a kedvezményezett szervezetek vagy akar a tarsadalom egésze (szikebb-
tagabb korei) szempontjabdl. Terepmunkank alapjan kijelenthetd, hogy a projektek kézvetlen
célcsoportjat ért pozitiv hatdsok hosszabb tavon is segithetik az érintetteket. Kiilénésen az
olyan hosszabb tdvon megtérilé képzések (példaul nyelvi vagy munkaerépiaci képzések),
pszicho-szocialis tdmogatasok vonatkozasaban, melyek az egyének integraciés folyamatban
vald el6rehaladasat szolgdljak. A hosszu tavu hasznosulas tekintetében nem lehet figyelmen
kivil hagyni az egy bizonyos id&szakra szdl6 anyagi tdmogatasi formakat sem. Hiszen, ahogy
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lattuk, kulcsfontossagu lehetett egy-egy kritikus id6szakban nyujtott albérlettamogatas is,
melynek hosszabb tavu elényei elsGsorban akkor jelentkezhettek, ha a tamogatas holisztikus
szemléletl szocidlis munkdval kerilt kiegészitésre. Egy jol felépitett, szakmailag jol
megalapozott lakhatasi — megélhetési projekt ismérve, s6t felel6ssége, hogy az altala kifejtett
pozitiv hatas tulnyulik a projekt megvaldsitasi id6szakon, mar csak azért is, mert a lakhatastol
mint alapszikségletté6l nem lehet eltekinteni a kés6bbiekben sem. A terepmunkank soran
gylijtott informacidk alapjan e tekintetben jelentSs kilonbségek lehettek egyes projektek
kozott. Egybehangzdé vélemény volt, hogy a lakhatasra és megélhetésre forditott Gsszeg
nagysaga nem korrelalt az igy biztositott életmdd projektidén tuli fenntarthatésagaval. S6t, a
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a pozitiv hatds hosszabb tdvi fennmaraddsat az szolgalja, ha
a célcsoport tagja olyan komplex segitségben részesil, mely nyomdan minél inkdbb képessé
valik 6ndllé lakhatdsa megteremtésére. Ez a megkdzelités gyakran azt is magdban foglalja,
hogy a célcsoport tagjai a projektidészak alatt is anyagi részteherviselést véllalnak lakhatasi
koltségeik tekintetében. A visszajelzésekbdl tudhatd, hogy ez utdbbi, a képessé tevés
faradtsdgos dedikalt munkdjat alkalmazd projektek esetében a résztvevék tobbségének
sikerlilt a projekt befejezése utan is megtartani albérletét. Mig a projekt idészak alatt minden
lakhatasi — megélhetési koltséget bbkezlien fedez6 projektek pozitiv hatasai sokkal kevésbé
bizonyultak fenntarthaténak.

Tovabba, a tapasztalatok alapjan az eredmények fenntarthatésagat nagyban tdmogatja, ha a
kedvezményezett szervezet a projekt befejezése utan is kapcsolatban marad az érintett
tgyfelekkel. Példaul olyan mddon, hogy Ugyfélszolgalati iroddja projektektdl fliggetlendl is
hozzaférhet6 a harmadik orszagbeli célcsoportnak, lehet6séget teremtve arra, hogy a szocidlis
munka eszkozeivel tovabbra is tdmogatast nyujtson.

A civil szervezetek mellett meg kell emliteni egy allami szerepl6t is (nyirbatori
idegenrendészeti Grizet), ahol az Alap tdmogatdsdval megvaldsult projekt keretében tobbek
kozott pszicho-szocidlis tdmogatast is nydjtottak. A projekt befejeztével az intézmény sajat
koltségvetésbdl kezdett el szocialis munkast alkalmazni, ami az Alap altal tdmogatott projekt
pozitiv hatasanak tekinthet6.

Fontos kiemelni egy olyan Uj kedvezményezett altal nyudjtott hidnypdtld szolgdltatast, mely
fogyatékkal élGket segit. E célcsoport esetében példaul a fogyatékossag sulyossaga (ami szoros
kapcsolatban van a munkaképesség kérdésével) donté azt illetéen, hogy a projekt 4ltal
nyujtott szolgaltatasok mennyiben tudjak felvértezni az érintetteket az 6nallo életre.

Egy-egy projekt pozitiv hatdsanak fenntarthatésagat szamos egyéb fliggetlen tényezd is
befolyasolhatta. A lakhatasnal maradva, az id6szakban példaul az emelked§ albérletarak vagy
akdr a lakossag migransellenes attit(idjei is negativan hatottak. Itt érdemes emliteni a
tarsadalom érzékenyitését célzd tevékenységeket, melyek pozitiv hatdsa hosszutavon kevéssé
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hasznosulhatott az értékelt idészakban.?® E tevékenységek kérében az iskolai érzékenyits
foglalkozasok kivételt jelenthettek a résztvevék fogékony életkora és a részvételiségen alapuld
maodszerek hatékonysaga okan, és feltételezhet6en még a kedvezbtlen koriilmények kdzott is
hosszabbtavon fennmaradhatnak pozitiv hatasaik.

A pozitiv hatdsok fennmaradasdnak elemzésekor érdemes a lehetséges multiplikator-
hatdsokat is figyelembe venni. Példdul az id6szak iskolai foglalkozasai kapcsan gydjtott
tapasztalat, hogy az érzékenyit6 foglalkozason jelenlévé pedagdgusok jellemz6en nyitottabba
valtak, és ennek kdszonhet6en az érintett iskoldk és pedagdgusok fogaddkészsége megnéitt az
id&szak végén a kozoktatdsban megjelen6 nagyszamu ukrajnai gyerek irant.

Ami a szakembereknek szdl6 képzéseket/tréningeket illeti, az id6szakban szamos hidanypotléd
készség- és képességfejlesztésre volt példa, melyek hosszutdvon valé hasznosuldsat nem kell
hangsulyozni. Azonban a fenntarthatdsag érvényesilésének utjadban ezen a terlleten is
szamolnunk kell akadalyozé tényezékkel. llyen példaul, ha a képzésben részesiilt szakemberek
elhagyjdk az adott szervezetet. A vizsgdlt id6szakot ez kiilonosen jellemezte, és nemcsak annak
okdn, hogy a projekt befejeztével a szervezetek nem feltétlenil tudtdk megtartani a projekt
soran kiképzett szakembereiket, hanem az id6szak hektikus menekiiltiigyi vonatkozasai
kovetkeztében is. 3° A fenntarthatésagot 4&ltaldnos értelemben akadélyozd tényezd, a
forrashianyos magyar civil szféra gyenge pontjdra tapint ra. Vagyis, hogy a szervezetek nem
képesek megtartani a projektmunkatdrsakat a konkrét projekt finanszirozasi id6szakdnak
végét kdvetben.3!

A fentiekben emlitett multiplikator-hatds a képzést, szakmai rendezvényt, egyéb tréninget
vagy kozosségi eseményt megvaldsitd projektek pozitiv hatdsainak hosszutdvon valé
fennmaradasat szolgdlhatja: a résztvev6k hosszabb tdvon is kapcsolatban maradnak,
informalis vagy szakmai tdmogatast nyujtva egymadasnak. Mig a szakemberek esetében a
szakmai kapcsolatok erejét, és a tudasmegosztas funkciét emelnénk ki, addig a harmadik
orszagbeliek esetében a kozosség erejét, azt a potencialt, amellyel egyedi igényeik mentén
tudnak egymashoz kapcsolédni.

2 Jlyen célu projektek megvaldsitasara az id6szak masodik felében nem is keriilt sor, egyrészt mert az integracié
terlletén évekig nem kerilt sor ilyen palydzatok kiirdsara, mdsrészt az ukrajnai menekiiltek megjelenésével
indokoltan a komplex lakhatdsi — megélhetési projektek élveztek els6bbséget.

30 A menekiiltiigyi folyamatokban legérintettebb intézményben (BMH/OIF) példaul nagyon jelentds fluktuacio
alakult ki a 2015-6s menekiltvalsag okozta munkakori nyomas miatt, majd a menekaltiigyi jogszabalyvaltozasok
nyoman lecsékkend célcsoport kovetkeztében kerilt sor a menekiiltigyi szakemberek szamanak redukalasara.
31 Itt érdemes megjegyezni, hogy ez a jelenség nemcsak az &atlagos magyar civil szervezeteket, de olyan
kormanykozi szervezeteket (példaul IOM) is sujthat, akik projektalapon mikddnek. Jelenleg, kotelezettségszegési
eljarasa miatt MMIA forras nem szamolhaté el (mindaddig, amig a nemzeti jogszabalyi kérnyezet nem harmonizal
az unios joggal) a Bizottsag felé visszatérési intézkedésekre, igy az IOM forrdshiany miatt szlinetelteti az 6nkéntes
hazatérési programjat.
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A hosszutavu pozitiv hatds mindenképpen megmarad a kézzelfoghaté projekttermékek
(példaul online és papir alapu kiadvanyok, informatikai fejlesztések)3? esetén. Itt érdemes
megjegyezni, hogy az online kiadvanyok fenntarthatdsdga jobban biztosithatd, mint a
nyomtatott termékeké, kiilonésen, ha a kedvezményezett szervezet vallalja annak
aktualizalasat.

A visszatérés teriiletén megvaldsuld Onkéntes visszatérési projektek pozitiv hatdsainak
fenntarthatdsaga egy szlkebb korben, a reintegraciés tamogatdsban részesul6k korében
vizsgalhatd. Az IOM e szegmens esetében a kordbbi id6szakban (2014-15) megvaldsuld projekt
vonatkozasaban végzett utankdvetést, ami alatamasztotta a reintegracios szolgaltatas pozitiv
hatdsdnak hosszutavu fenntarthatésagat.

Mivel az id6szak sordn az Alap forrasainak elérhet6sége nem volt folyamatos, az érintett
szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok fenntarthatdsagara még nagyobb hangsuly keriilt. A
terepmunka tapasztalatai alapjan az aktualis finanszirozasi id6szak indulasa koruli késlekedés
a szervezetek egy részének nehézséget okozott, és volt, akiket arra inditott, hogy a korabban
biztosnak hitt forrasok helyett alternativ lehet&ségeket taldljanak. igy egyes szervezeteket
kevésbé ért késziiletlenll, hogy az id6szak masodik felében 2 évig nem irt ki integracids
terliletre palyazatot a Felelés Hatdsag. Az id6szak varatlan menekiltligyi eseménye, az
ukrajnai menekiltek megjelenése szintén hatassal volt az érintett szervezetek
szolgaltatasainak fenntarthatésagara, a teriletre 1ép6 tobb donor megjelenésével.

4.7.1.2. Milyen f6bb intézkedéseket fogadott el a tagallam az Alap tamogatdsaval
végrehajtott projektek eredményeinek fenntarthatésdga érdekében (mind a
programozasi, mind a végrehajtasi szakaszban)?

A fenntarthatdsagot a Felel6s Hatdsag a projektek kivalasztasi kritériumai kozé sorolta. Ezaltal
a Felel6s Hatdsag arra 0sztonozte a kedvezményezetteket, hogy a kezdetektdl fogva ugy
tervezzék meg a szolgaltatasok madjat, hogy a szerz6dés megsz(inése utan is fenn tudjak azt
tartani, hogy a tdmogatasi id6szakot kdvetGen is fenndlld igényeket ki tudjak elégiteni.

4.7.1.3. Létrehoztak-e olyan mechanizmusokat, amelyek biztositjak a fenntarthatdsag
ellen6rzését a programozasi és végrehajtasi szakaszban?

32 példdul az SO1 keretében egy olyan beléptetd rendszernek a fejlesztése tértént meg az ORFK altal, ami az
Ukrajnabdl okmany nélkil érkezettek szamara biztositotta az ideiglenes tartézkodasra jogositd igazolas gyors
kiallitasat. Ez a rendszer fenntarthato, egy nagyobb bedramlas esetén, barhol ujra feldllithato.
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A jogszabalyi hattér biztositja a fenntarthatdsagot a Nemzeti Program programozasi és
megvaldsitds szakaszaban. Azt is meg kell emliteni, hogy a fenntartdsi kdtelezettség ala tartozoé
jogosultak kotelesek projektjeik befejezését kovetGen éves fenntartdsi jelentést kitolteni és
benyujtani.

4.7.1.4. Milyen mértékben vdarhaté, hogy az Alap altal tdmogatott intézkedések
eredményei/elényei a kés6bbiekben is folytatédnak?

Az atfogd kérdésre kifejtett valaszban részletezett tényezdk jelentSs hatdssal lehetnek az Alap
altal tamogatott intézkedések eredményeinek folytatdlagossdgara. Ezek kozott érdemes
szamolni az Alap rendelkezésre-allasabol fakado tényezékkel (példaul finanszirozasi hiadtusok,
kotelezettségszegési eljarasa miatt el nem szamolhaté MMIA forras).

4.8. Az adminisztrativ terhek egyszerdsitése és csokkentése

4.8.1.1. Egyszer(lisodtek-e az Alap iranyitasi eljarasai és csokkentek-e a kedvezményezettek
adminisztrativ terhei?

Az Alap altal bevezetett innovativ eljarasok korlatozott mértékben egyszerUsitést hoztak az
Alap kedvezményezettjeinek. A tobbéves programozas kilénésen az Alap azon
kedvezményezettjei szamara hozott egyszerdsitést, akiknek projektjeit nem érintették a jogi
valtozdsok és a kapcsolddé intézményrendszer atszervezések. Esetiikben (SO2) viszont id6beli
korlatozas érvényesiilt a szlineteltett palyazati lehet6ségek okan. A jogi valtozdsok altal
érintett szervezetek nehézségekbe Utkoztek projektjeik célkitlizéseinek teljesitése kapcsan, és
ez szerz6désmodositdsok formdjaban jelentés adminisztrativ terhet rétt rdjuk. Az
egyszer(sitett koltségopcidk az értékelt idészak masodik felében kerliltek szélesebb kord
alkalmazasra, mely jelent6s kénnyebbséget jelentett az érintett szervezetek adminisztracidja
vonatkozasaban.

4.8.1.2. Az Alap altal bevezetett innovativ eljarasok (egyszer(sitett koltségopcid, tobbéves
programozas, nemzeti tdmogathatdsagi szabalyok, atfogdbb, rugalmasabb Nemzeti
Programok) egyszersitést eredményeztek-e az Alap kedvezményezettjei szdmara?
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A tObbéves programozas és az atfogdbb Nemzeti Program megteremtette a hosszabb tavu
projekt megvaldsitds lehet&ségét, ami a 14-20-as id6szak vonatkozasdban 19 hdonapos atlagos
id6tartamot jelentett, és a projektek 77 szdzaléka volt 12 hénapnal hosszabb. A hosszabb tavu
projektek nyilvanvaléd el6nyei — biztositjdk a fenntarthatésagot, a stabilitast és a
kiszdmithatésagot — azonban az idGszak legalizacids valtozasai és az ehhez kapcsolédéd
intézményrendszer 4atszervezés miatt csak korldtozottan érvényesilhettek. Az Alap
célteriletei kozul ezek a valtozdsok az SO2 (Integracié — legdlis migracié) ala tartozo
projekteket érintette a legkevésbé, vagyis az Alap altal bevezetett innovativ eljarasok el6nyeit
e projektek kedvezményezettjei élvezhették leginkabb. Azonban, mivel ezen a teriileten 2018.
junius 30 — 2020. januar 1. kozott sziinetelt a palydztatas, ezért az SO2 esetén sem
vonatkoztathatdak ezek az el6nydk az id8szak egészére. Osszefoglalva, mig az SO2 teriilet
projektmegvaldsitasa érdekében a szervezeteknek kevésbé kellett projektszintl
valtozasmenedzsmentet végrehajtani, addig a masik két terileten (SO1 és SO3) miikods
projekteket, illetve szervezeteket ez sokkal inkdbb sujtotta.

Felismerve, hogy az atalanyfinanszirozds, a szabvdnyos egységkoltség-tablazatok és az
atalanyosszegek csokkentik a hibdk valdszinliségét és a kedvezményezettekre nehezedd
adminisztrativ terheket, a Felel6s Hatdsag az Eurdpa Bizottsdg irdnymutatdsat kovetve
jelentds elbrelépést tett az egyszer(sitett koltségopcidk meghatdrozasa terén a 14-20-as
koltségvetési idGszakban. Az egyszerUsitett koltségek alkalmazasara — tobbek kozott a
lakhatds-megélhetési tamogatds terén —az id6szak masodik felében keriilt sor, ami kiilonosen
hatékonyan jarult hozza az id6szak végén kialakult ukrajnai vdlsdg nyoman jelentkezé uj,
tomeges igények projektszinten torténd egyszer(sitett adminisztracids kezeléséhez.

Az érintett szervezetek tapasztalata alapjan az tigyfeleknek nyujtott szolgdltatdsok (a lakhatas-
megélhetési tamogatds mellett, példaul nyelvi képzés, allampolgari ismeretek képzés)
egységkoltség alapu elszamolasa nagy kénnyebbség volt az idészak masodik felében. Azonban
az egységkoltség alapu elszamolds alatdmasztd dokumentuma, a létszamjelentés elSallitasa
tobbeknek problémat jelentett. Volt, aki a célcsoport sériilékenységére hivatkozva nem talalta
elég rugalmasnak a rendszert, mig masok elsésorban azt kifogdsoltdk, hogy nem volt lehetGség
annak elbzetes kiszlirésére, hogy adott esettben a kettds finanszirozas fennall-e. A Felel6s
Hatdsag vizsgalta annak lehet6ségét, hogy a létszamjelentés felliletén milyen mddon
lehetséges lehivni az OIF adatbdzisabol a kivant informacidkat, azonban a célcsoportba
tartozas ellenérzésének ezt a madjat az informatikai nehézségek és az adatvédelmi szabalyok
okan elvetették. A Felel6s Hatésag tapasztalata alapjan a kedvezményezett szervezetek
tobbségének nem okozott gondot, hogy elmagyardzzdk (Ugyfeleiknek, hogy le kell
ellenériznitk/fénymasolniuk az okmanyaikat. A szervezetek toredéke szamitott 4j szereplének
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a terileten, akiket adatvédelmi biztossal valo egyeztetést kovetGen igyekezett felvértezni a
Felel6s Hatdsag.>3

A bérekre vonatkozd egységkoltség alkalmazasa jellemz6en szintén egyszer(sitést
eredményezett az Alap kedvezményezettjeinek korében. Egy szervezet jelezte csupan, hogy
az egységkoltségek alatdmasztdsdul haszndlhatdé dokumentacié nem tartalmazta azt, ami a
szervezetnél dolgozok bérét meghatdrozza (ENSZ tagszervezetnél a magyarorszagi bérek
skalaja), igy szamukra ez nem jelentett konnyebbséget.

A kivalasztasi szakaszhoz a Felel6s Hatdsdg a Miniszterelndkség altal kifejlesztett kozos
informatikai rendszert hasznalta (Eurépai Unidés Programok Rendszere - EUPR), azonban az
informatikai rendszer elégtelensége okan a kedvezményezettekkel a szerz6déskotések mar
nem ezen a fellleten torténtek. A Felel6s Hatdsdg a helyzet megoldasara a 2007-13-as
informatikai rendszerét (SOLID) fejlesztette tovabb, ami a Belligyi Alapok Monitoring és
Informaciés Rendszere (BAMIR) nevet kapta. A Tamogatdsi Szerz6dések megkotését kovetden
a projekt-elérehaladasi jelentések benyujtasa is ezen keresztill tortént. Azonban, a BAMIR
kisérleti id6szaka miatt kezdetben a projektmegvaldsitasi dokumentdacié papiralapon tortént.
A kedvezményezettek visszajelzései alapjan a projektmegvaldsitas elsé éveiben a BAMIR
szamos fejlesztésen ment keresztil, ami informatikai gyokerd adminisztraciés nehézségeket
jelentett a kedvezményezetteknek. Az id6szak masodik felére valt valéban miikodSképessé az
informatikai rendszer.

A fent részletezett okok miatt az Alap dltal bevezetett innovativ eljardsok korlatozott
mértékben hoztak egyszer(sitést az Alap kedvezményezettjei szamadra. Azonban kiemelendé
a javuld tendencia, hogy az érintett szervezetek nagyobb mértéki egyszerUsitést élvezhettek
az id6szak masodik felében (a hosszabb, komplexebb, egyszerUsitett koltségopcidkat
tartalmazd projektmegvaldsitasoknak koszonhetéen), mint annak induldsakor. Azonban itt is
nyomatékositasra szorul, hogy az el6nyok leginkabb az integracids célu projektek
lebonyolitdasa soran adddtak Ossze, és id6ben pedig leginkdbb a 2020. januar 1-ét, az SO2
terllet palyazati Ujra-aktivalasat kovets projekteket érintette. Tovabba, szintén kiemelendd a
Felel6s Hatdsagra vonatkozé egyértelm(ien pozitiv visszajelzés, mely a kedvezményezettek
munkajanak szakszer( és lelkiismeretes tamogatasat hangsulyozta.

33 Megoldasul az kindlkozott, hogy nyilatkoztatni kellett az lgyfeleket, hogy hozzdjarulnak az okmanyaik
fénymasoldsahoz. Fontos kitétel volt, hogyha valamilyen okbdl kifolydlag az ligyfél ehhez nem jarul hozz3, a
szolgaltatast t6le megtagadni nem lehet.
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5. Konkluzidk és javaslatok

5.1. Konkluziok

Az MMIA hatékonysaga a 2014-2020-as iddszakban vegyes képet mutatott. Mig a Program
kulcsszerepet jatszott a harmadik orszagbeliek integracidjaban és az onkéntes visszatérési
programok végrehajtasaban, a menekdltligyi és migracios szakpolitikai valtozdsok jelentds
akadalyokat gorditettek az eredményesség elé. A Program pozitiv hatasa els6sorban az SO2
célteriileten volt érzékelhet§, mig az SO1 és SO3 célteriileteken a jogszabalyi kdrnyezet
jelent6ésen befolydsolta az elért eredményeket.

Az értékelt id6szak vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésekkel éliink:

Az Alap autondémiija

Az értékelt idGszak soran bekovetkezett varatlan események, gy mint menekiltvalsadgok és
az arra adott politikai vdlaszok, jelentésen kihatottak a Nemzeti Program eredeti céljainak
megvaldsithatdsagara. Ebben az allanddan valtozd politikai — tarsadalmi koérnyezetben
|étfontossdgunak bizonyult, hogy a Program relative rugalmasan és gyorsan tudott reagdlni a
megvaltozott feltételekre és igényekre. Mindebben szerepe volt annak, hogy az Alapnak sajat
rendelete volt ((EU) 516/2014 rendelet). Ez egyrészt lehet6vé tette egy, a terlleti
jellegzetességeket figyelembe vevs, kevésbé kotott 7 éves Nemzeti Program megalkotdsat,
masrészt arra is esélyt adott, hogy a megvaldsitas sordan egy adott megvaltozott helyzetre
adekvat valaszt adjon. Ez a rugalmassag volt a kulcsa annak, hogy az Alap pénziigyi id6szakhoz
rendelt forrasainak nagy részét sikerlt felhasznalni (84,5%). E forrasok az Alap kdzvetlen és
kozvetett célcsoportjanak igényeit tudtak szolgalni, beleértve az értékelt id6szak két
alkalommal valé meghosszabbitdsat, alkalmat teremtve ezzel az ukrajnai menekiltek
befogadasara és tdmogatdsara.

Az adminisztracid egyszerdsitése

Az adminisztracio egyszer(isitése vonatkozasaban az értékelt id6szakban elérelépés tortént. A
tobbéves programozas kiilondsen az Alap azon kedvezményezettjei szamara hozott
egyszer(sitést, akiknek projektjeit nem érintették a jogi valtozasok és a kapcsolodéd
intézményrendszeri atszervezések. Az egyszer(sitett koltségopciok az értékelt idGszak
masodik felében kerlltek szélesebb korl alkalmazdasra, mely jelentds konnyebbséget jelentett
az érintett szervezetek adminisztracidja vonatkozdsaban. Az el6ny6k leginkabb az integracios
célu projektek lebonyolitasa sordn adddtak Ossze. A Felel6s Hatdsag szakmai tdmogatasa
jelent6sen hozzajarult a kedvezményezett szervezetek adminisztraciés kompetencidjanak
novekedéséhez.
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A tdbbéves projektek

A tdmogatasi id6szak sordn a tobbéves projektmegvaldsitasi lehetéségek a célcsoportra nézve
pozitiv hatassal birtak, ugyanis szamukra el6nyos volt, hogy az adott szolgdltatdsok
folyamatosan hozzaférhet6ek voltak. A kedvezményezett szervezetek szempontjabdl viszont
ellentmonddsosnak tekinthet6 a tobbéves projektmegvaldsitas a vizsgalt id6szakban: egyfeld|
a kiszamithatdsag és a hosszutavu megvaldsitas miatt csokkentek az adminisztrativ terhek.
Masfel6l viszont az értékelt id6szakra jellemzd jogszabalyi valtozdsok és a kapcsolédéd
intézményrendszeri atalakulasok nyomadan kiszolgaltatottabbakka valtak. Ami gyakori
valtozaskezelést igényelt résziikrél, jelentésen megndvelve az adminisztrativ terheiket, illetve
nem egyszer pénziigyi vonatkozasu kovetkezményekkel is jart.

Szegmentaltsag és komplexitds

Avizsgalt periddus elsé kétéves programozasi idészakaban az integrdcios célteriileten az egyes
integracios elemek vonatkozdsaban szegmentdltan (az integracid csupan egy-egy elemére
valaszolva) valésultak meg a projektek. Az id6szak mdsodik felében ugynevezett komplex
projektek megvaldsitdsara kerilt sor. Ez utébbi azt jelentette, hogy egy adott projekt
keretében minél tobb integracids szolgdltatas legyen elérhetd. A tapasztalatok alapjan, mig az
integracio csupdan egy-egy elemére valaszold projektek tulzottan széttoredezett szolgaltatasi
strukturat eredményeztek, addig a komplex projektek a szervezetek jelent6s részét
tantoritottak el a pdlyazatban valé részvételt6l. A komplex projektek esetében a minimum
palydzhatd keret Osszege tulzottan magas volt, Osszefliggésben azzal, hogy a palyadzd
szervezeteknek egyszerre kotelez6en tul sok szolgaltatast kellett megvaldsitaniuk. A
szegmentalt szolgdltatdsi struktura szdmos hatrannyal jart, példdul nehezen volt
Osszeillesztheté egy holisztikus szocidlis munka alapu segité tevékenységgel, ami azt
eredményezte, hogy az lgyfelek hatékony segitése korlatokba tkozott, és sok esetben az
érintettek keresztbegondozasaval jart. Masik oldalréol a komplex megvaldsitasok
kizardlagossaga teremtett egyenl6tlen feltételeket.

Az Alap nyujtotta tdmogatas

Az értékelt id6szak vonatkozdsdban kilondsen nyilvanvaléva valt, hogy a forrashianyos
magyar civilszervezetek donté tobbsége szdmdra az MMIA-n kivil nincs mas forras az Alap
célcsoportjanak nyujtott szolgdltatdsaik fedezetére. Terepmunkank tapasztalata alapjan az
l[atszik, hogy az Alap altal nyujtott tdmogatds megszakitdsa esetén a kedvezményezett
szervezetek nem tudndk mikodtetni kiegészité jellegl szolgdltatasaikat. Nem kizart, hogy
egyes civil szervezetek, melyeket az értékelt id6szak pénzligyi bizonytalansaga arra késztetett,
hogy Uj pénzligyi forrasokat keressenek, bizonyos kiegészité szolgaltatasaikat tovabb tudnak
mUikodtetni. Azonban ki kell emelni, hogy a kedvezményezettek tobbségére ez nem
vonatkozik, valamint kilon kiemelendd azoknak a szervezeteknek a torékeny helyzete, akik 0j
szerepl6ként, hidnypotld kiegészité szolgaltatasokat nyudjtanak az Alap célcsoportjanak.
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Esetlikben a pdalyaztatasok kozotti hidtusok is alapjaiba veszélyeztetik szolgaltatasaik
fenntarthatdsagat. Az értékelt idészak vonatkozasaban tovabba kiemelendd, hogy az ukrajnai
menekiltek szamara nydjtott szolgdltatdsok tdmogatdsaban szamos Uj donor m(ikodott kdzre.
Terepmunkdnk tapasztalatai azt erdsitik meg, hogy noha ezek a forrasok jelentds tamogatast
nyujtottak az érintett szervezeteknek, azonban a donorok igényei nem egyszer irredlis médon
valtoztak, kiszamithatatlan munkakornyezetet teremtve. Ezzel szemben az Alap, a
kedvezményezettek visszajelzése alapjan, elérhet6 tamogatdsok esetén, kiszdmithatdsagot,
biztonsagot, autondmiat és szakmaisagot jelent.

5.2. Javaslatok

Az értékelt id6szak vonatkozdsaban az aldbbi javaslatokkal éliink:

Hatékonysagvizsgalat

Az idGszak 72 projektjének utélagos értékelése, valamint az értékelési matrix egyes elemei
(példaul fenntarthatdsag) hangsulyosan felvetik a projektek hatékonysagvizsgalatanak, illetve
utankovetéses vizsgdlatanak szikségletét. Jelenleg az Alap célcsoportjanak bevonasaval
megvaldsuld projektek esetében az egyetlen idevagd projektszintli indikdtor az Ugyfél-
elégedettségre vonatkozik. Ez mar csak a célcsoport sajatossagai okan sem valid méréeszkoz,
ugyanis példaul a kulturdlis kiilonbségek miatt sem elképzelhetd, hogy a célcsoport tagjai
negativan értékelnének egy szdmukra felkindlt lehetdséget. Javasoljuk, hogy azon
megvaldsitott projektek esetében, ahol ez lehetséges és indokolt, a projekt megvaldsitéitdl
fliggetlen szakért6k, a projektek adottsdgaihoz igazitott standardizalt modszerrel és
mérGeszkozzel valdsitsak meg ezeket a hatékonysagvizsgalatokat, illetve utankovetéses
vizsgdlatokat. Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményei hozzajarulndanak a Felel8s Hatdsag
munkajahoz (programtervezés, palydztatds), valamint a projektek fenntarthatdsagarol is
valddi képet nyujtananak, tovabba megfelel6 adatokat szolgaltatnanak az értékelés érintett
dimenzidiban.

Kedvezményezetti szakmai férum

Terepmunkank felszinre hozta azt az igényt, hogy sziikség lenne egy olyan, a FelelGs Hatdsag
altal koordinalt kedvezményezetti szakmai forum életre hivasara, ami valédi halézatosodast,
szakmai kapcsolatépitést szolgdl. Az értékelt id6szak els§ felében, a szegmentalt
projektmegvaldsitasok soran az abbdl fakadd nehézségeket csupdn a régi ismeretségek és
informalis csatorndk segitségével lehetett athidalni. Ez a szakmai féorum egyrészt lehet6séget
teremtene arra, hogy az Alap kedvezményezettjei kozotti egylttm(ikodések erdsodjenek,
tdmogatva a komplex projektekben valo esetleges egylittes részvételiiket. Mdsrészt a szakmai
forum teremtette egylittmUikodés-fokuszi kapcsoldddsok szolgdlnak a szervezetek azon
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felismerését, hogy ne az indikator-harc jelentse az érvényesiilésiik utjat. Harmadrészt
lehet8séget teremtenének e forumok a szocidlis munkdaban az utébbi idében kifejezetten
nehézséget okozod keresztbegondozds elkeriilésére. Javasolt, hogy e szakmai forumok ne a
formalitasok mentén keriiljenek megszervezésre, hanem valddi szakmai kérdések gyakorlati
megoldasai mentén.

Komplexitas

A fenti javaslathoz kapcsoldddan ajanljuk az értékelt id6szak masodik felében alkalmazott
komplex projektek megvaldsitdsdanak programozasat. Ahogy mar utaltunk ra a
kovetkeztetések keretében, a komplex projektek szamos el6nnyel kecsegtetnek, ugy mint
adminisztraciés terhek csokkentése (a Felel6s Hatdsag és a kedvezményezettek szamara
egyarant), a holisztikus szocialis munkdhoz illeszked6 projektkdrnyezet, illetve — idealisan —
tobb, kiilonb6z8 szakteriilet szempontjabdl kompetens kedvezményezett egylittm(ikddése.
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6. J6 gyakorlatok

Az EU-s programok keretében a jo gyakorlat egy olyan kezdeményezés, projekt vagy mddszer,
amely bizonyitottan sikeresen m(kodik és értéket teremt, igy adaptalhaté mas helyzetekben
vagy kornyezetekben is. Az alabbiakban a 2014-20-as id6szak hdrom olyan jé gyakorlatat
azonositjuk, melyek megfelelnek az eredményesség, hatékonysdg, fenntarthatdsag és
adaptalhatosag feltételeinek. llletve a kivalasztott projektek egyes elemei innovativ
megoldasokat is tartalmaznak.

1. J6 gyakorlat

Az idGszak sordan bekovetkezd menekdltiigyi szakpolitikai valtozasok kovetkeztében kiilonosen
az SO1 (Kozo6s Eurdpai Menekiltligyi Rendszer tovabbfejlesztése) teriilete szlikilt be, limitalva
a jo gyakorlat kategdridba sorolhatd projektek szamat. Szemléletbeli valtozast az orosz-ukran
haboru kovetkeztében érkezé menekiiltek érkezése jelentett. A menekiltek kezelésének
suirgetd és konkrét feladatara az aldbbi projekt valaszolt eredményesen:

A projekt neve: HU/2020/PR/0009 — Migracidval 6sszefliggé tomeges intézkedés kezel6 és
Koordinacios rendszer.

Kedvezményezett: Orszdgos Renddr-fékapitanysag (ORFK)
Kedvezményezett tipusa: Allami Hatdséag

A projekt idGtartama: 2022.02.24. - 2023.12.31.

Teljes koltségvetés: 869 991 355 HUF

A projekt célja: A migracioval kapcsolatos valsaghelyzetek és tomeges intézkedések kezelésére
szolgalé koordinacids rendszer fejlesztése és hatékony miikodtetése az SO1 (K6z6s Eurdpai
Menekiltligyi Rendszer tovabbfejlesztése) és NO1 (nemzeti célkitlizés) prioritdsoknak
megfelelGen.

A projekt relevancidjat és jo gyakorlatként valo elismerését az alabbi tényez6k tamasztjak ala:
egyrészt relevans és stratégiailag illeszkedik a jogszabdlyi és szakpolitikai hattérhez
(516/2014/EU rendelet, 5. cikk 2. (b) pont; 2014-2020-as MMIA altal meghatarozott célok; a
Nemzeti Program 1. nemzeti célkit(izése). Masrészt a projekt igazodik a nemzeti
sziikségletekhez: az orosz-ukran haboru kovetkeztében érkez6 menekiltek kezelése siirget6
és konkrét feladatot jelentett a magyar hatdsagok szamara, amit a projekt hatékonyan
tdmogatott. Tovabba, a projekt keretében innovativ megoldasok és technoldgiai fejlesztések
torténtek. Az Uj koordindcids és nyilvantartd rendszer, a NOVA2REGISTER rendszer fejlesztése
lehet6vé tette a menekiltek hatdron torténé gyors és hatékony regisztraciéjat, az
adatkezelést, valamint az adminisztraciés folyamatok digitalizacidjat. A rendszer tobb
kiilondllé funkcidval rendelkezik (tdmeges regisztracid, tOmegiranyitds, azonositas,
biometrikus adattar), amelyek testre szabhaték a szakmai igények szerint. A technoldgiai
fejlesztés kovetkeztében lehet6vé valt az Ideiglenes Tartézkoddsra Jogositd Igazoldsok (ITJI)
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gyors és pontos elkészitése, megkonnyitve a menekiltek tartézkodasanak jogi és
adminisztrativ kezelését. Tovabba, a technolégiai fejlesztés ahhoz is hozzajarult, hogy a
rendszer azonnali adatmegosztast biztositson az Orszdgos ldegenrendészeti Féigazgatdsag
felé (OIF), el6segitve a hatékony koordinaciot.

A projekt gyakorlati hatasai és eredményei kdzott kell emliteni a gyors reagdlast: a haboru
kezdeti id6szakaban biztositott gyors reagdlast a hatdrra érkez6 tomegek kezelésére. Tovabba,
tdmogatta a menekiltek elhelyezését gyljtépontokon és ideiglenes szallasokon. Az
eredmények vonatkozasaban kiemelend6 tovabba az adminisztracios hatékonysag, a digitalis
adatkezelés és a regisztracids folyamatok megkonnyitésének koszénhetSen. Ez utdbbi idS- és
koltséghatékonysagot eredményezett. Az eredmények fenntarthatdsdga 3 évig feltétlendl
teljesil, mert a kedvezményezett ez id6 alatt Gzemeltetni koteles az IT eszkdzdket, biztositva
a rendszer folyamatos mikodését.

A projekt j6 gyakorlatként valé elismerését tdmogaté tényezdk: a fent kifejtett szakpolitikai
illeszkedés, az innovacié és rugalmassdg (az Uj informatikai rendszer korszer( és rugalmas
megkozelitése), ami példaként szolgdlhat mas EU-tagdllamok szdmara a migrdcids valsagok
kezelésében, valamint az adaptdlhatdsdg (a rendszer modularis felépitése lehetdvé teszi mas
tipusu vdlsagok kezelésére torténd alkalmazdasat is).

2. J6 gyakorlat

A legalis migracio és integracié tamogatdsa MMIA intézkedési teriileten (S02) szdmos olyan
projekt zajlott az értékelt id6szakban, mely a j6 gyakorlatok k6zé sorolhaté. A j6é gyakorlatként
definidlt projektek korét ugy igyekeztiink szlikiteni, hogy a 2014-20-as id6szak elsé felében
megvaldsitott projektekre Osszpontositottunk. Ez lehet6séget teremtett arra, hogy a
projektek konkrét eredményeit, illetve hatasait, a mulod id6 fliggvényében is vizsgaljuk. Ez
ugyan nem feleltetheté meg egy utdkodvetéses vizsgalatnak, mégis relevans visszacsatolds a
kedvezményezettek oldalardl.

A projekt neve: HU/2016/PR/0016 - Befogadd évodak és iskolak

Kedvezményezett: Menedék — Migransokat Segit6 Egyesiilet
Kedvezményezett tipusa: civil szervezet

A projekt id6tartama: 2016.07.01. — 2018.06.30.

Teljes koltségvetés: 34 273 921 HUF

A projekt célja: A migrans és migrans hatter(i gyermekek beilleszkedésének elGsegitése az
oktatdsi intézményekbe, a lemorzsolddas kockazatanak csokkentése, valamint a pedagdgusok
és intézmények interkulturdlis kompetencidjanak novelése.

A projekt relevanciajat és j6 gyakorlatként vald elismerését az alabbi tényez6k tamasztjak ala:
egyrészt szorosan illeszkedik az 516/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 9.
cikkében megfogalmazott célkitlizésekhez, amelyek az oktatasra és képzésre 6sszpontositd
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intézkedéseket tamogatjak. Masrészt, a projekt Osszhangban &all a Nemzeti Program
célkitlizéseivel és a palyazati kiirdsban megjeldlt tamogathatd tevékenységekkel.3* A projekt e
célkitlizések mentén integraltan kozelitette meg a migrans gyermekek oktatasi rendszerbe
valé bevonasat, egyarant figyelembe véve a nyelvi, kulturdlis és strukturalis akaddlyokat.
Ezaltal hozzajarult a befogadd oktatasi kornyezet kialakitdsahoz, amely nemcsak az érintett
gyermekek, hanem a teljes oktatdsi kozosség szamara pozitiv valtozast eredményezett.

A megvaldsitott komplex tevékenységek és moddszerek (a migrans gyermekek iskolai
felzarkdzdsat és a szikségleteikhez igazodd korrepetdldst nyujtdé mentoralds; kozosségi
programok migrans és magyar gyermekek kozos részvételével; szakmai férumok a
pedagégusok tamogatdsdra; és a szll6k tdmogatasa tobbnyelvl, az oktatasi rendszerre
vonatkozd kiadvannyal, valamint interkulturalis kozvetit6kkel, akik az oktatasi intézménnyel
valé hatékony kommunikacidéban segitettek) hatékonyan tdmogattak a projekt célokat.

A projekt tdmogatasi szerz6désben vallalt mutatdi teljesitésén, illetve tulteljesitésén tul,3>
szamos olyan hosszabb tavu pozitiv hatdssal jart, melyre a projekt befejezése utan toébb mint
6 évvel, terepmunkdnk idején rdlatasunk nyilt. A megosztott tapasztalatok alapjan az
eredmények hosszabb tdvon vald fenntarthatdsagat a multiplikatorhatas is erésitette, és mas
intézményekre, szakemberekre és kozosségekre is hatassal voltak az alabbi formdakban:

- Fenntarthatd moddszerek: Az 6nkéntes mentorprogram, a sziilGi tajékoztatdk és a
reflexids foglalkozasok olyan eszkdzok, amelyek az eredeti projekten tulmutatva mas
helyzetekben is felhasznalhaték. ,Ebben a projektben dolgoztunk ki egy sziildi
tdjékoztatot, ami az oktatdsi rendszerrel, az iskoldval, dvoddval kapcsolatban van, és
le is forditottuk 7 nyelvre, és ez is példdul egy ilyen szent dokumentumma vdlt, amit
utdna dtdolgoztunk, dtalakitottuk most itt az ukran helyzetben.”

- Intézményi kapacitasépités: Az iskolak és ovodak interkulturdlis kompetencidjanak
novekedése hosszabb tavon fenntarthato fejlédést eredményezett, amely 6nalléan is
képes miikddni a projekt befejezése utan. ,Azzal, hogy mi odavisziink valamit [reflexids
foglalkozasok, képzés], ami élményt jelent, ami dltal az eszkéztar béviil. Széval az a
hatds, hogy nem kell egy kiilsé szakérté, aki megmondja, hogy kell a kiilféldi
gyerekekkel bdnni, hanem hogy odavisziink egy lehetséges eszkézt, amit utdna 6k
felhaszndlhatnak, dtgondolhatnak.”

34 Ovodai, iskolarendszer( és iskolarendszeren kiviili pedagdgiai programok kidolgozasa, elézetes mindsitése és
megvaldsitasa; Készségfejleszté programok tervezése és végrehajtasa; Tematikus szakért6i munkacsoportok
létrehozasa és miikodtetése, amelyek a tapasztalatok megosztasat és a madszertani fejlédést tamogattak;
Harmadik orszagbeli gyermekek és fiatalok szileire iranyuld tajékoztatd tevékenységek, amelyek elGsegitették
gyermekeik dvodai és iskolai beilleszkedését.

35 A projekt &ltal nyuljtott szolgaltatdsokkal elégedett személyek szdma (175 f8), Elkészilt
tanulmanyok/jelentések szama (3 db), Forditdsi és tolmacsszolgdltatast igénybe vevé harmadik orszagbeli
allampolgarok szama (50 f6), Iskolai felzarkéztatd programban résztvevé harmadik orszagbeli allampolgarok,
illetve migrans hatterl gyermekek szama (111 f6), Képzésben részesiilé harmadik orszagbeli vagy migranshatter(
gyermekek szama (41 f6)
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- MOHA (Migrans gyerekek az oktatasban haldézat): a projektben részt vett oktatasi
intézmények alulrél jové kezdeményezése, mely a 2020-as évek elején sziiletett meg,
az Egyesiilet facilitacioja mellett egy UNHCR altal finanszirozott projektben. ,A MOHA-
ba azok az iskoldk jottek, akik tudjdk egymdsrdl, hogy nagyobb migrdns jelenlét van,
és Ok ilyen szakérté pozicioba kerliltek. Ez egy hosszutdvu hatdsa lett, hogy lett
presztizse annak, hogyha valaki ért ehhez a dologhoz.”

- Tapasztalatok adaptdldsa valsaghelyzetben: Megnétt a képzésben/haldzatosodasban
résztvevd iskolak ukrajnai menekilt gyerekek iranti fogadokészsége, és integracidjuk
hatékonyabb tdmogatasa. ,Ez a nagyszdmu ukrdn gyerek megjelenésekor
aktivizdlédott, mert egy csomd ilyen taniigy-igazgatdsi kérdés is félmertiilt. Es a MOHA-
ban Iévék, ha meg is ijedtek, amikor megjelent egy iskoldban 40-60 ukrdn gyerek, akkor
sem teremtettek olyan helyzetet, hogy a gyerekeket ne kelljen félvenni. Es Idtszott,
hogy megerdsddtek abban, hogy jo, amit csindInak.”

Fontos megjegyezni, hogy a projekt jo gyakorlatként valdé elismerését alapvetéen
megalapozza, hogy egy olyan migrans-specifikus szervezet a gazddja, aki tobb évtizedes
szakmai tapasztalattal rendelkezik a téma vonatkozdsaban. Szakmai bedgyazottsaga és
kapcsolatrendszere biztositja a vonatkozé moddszertan folyamatos organikus fejl6dését és
megosztasat.

3. J6 gyakorlat
A projekt neve: HU/2017/PR/0002 - Evangélikusok a menekiltekért

Kedvezményezett: Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Kedvezményezett tipusa: egyhaz

A projekt id6tartama: 2017.05.01.— 2018.06.30.
Teljes koltségvetés: 13 719 481 HUF

«ses

tdmogatasaval. A projektben vallalt cél kiegésziilt a szociadlis munka eszkozeivel biztositott
tdmogatassal és tolmacsszolgaltatassal.

A projekt relevancidjat és jo gyakorlatként valo elismerését az alabbi tényez6k tamasztjak ala:
egyrészt szorosan illeszkedik az 516/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 9.
cikkében megfogalmazott célkitlizésekhez, melyek tobbek kozott a lakhatdssal kapcsolatos
terlileteken nyujtott tanacsadast és tamogatast segitik. Masrészt, a projekt 6sszhangban all a
Nemzeti Program célkit(izéseivel, valamint a pdlyazati kiirasban megjel6lt tamogathatd
tevékenységekkel.?® A projekt e célkitlizések mentén integraltan kdzelitette meg a nemzetkdzi

36 Ugy is mint: nemzetkozi védelemben részestilék egyéni lakhatasi sziikségleteinek felmérése; intézményen
kivali lakhatasi programok kidolgozasa, meghirdetése és mikddtetése; lakhatdshoz kapcsolédd rendszeres
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védelemben részesiiltek lakhatdsanak, és ezaltal integracidjanak tamogatdsat, hozzajarulva a
célcsoport mélto és 6nallé lakhatasa megteremtésének tapasztalataihoz.

A megvaldsitott tevékenységek és mddszerek (raszoruld — csaladosok, illetve gyermekiket
egyedul nevel§ sziil6k — és motivalt jelentkez6k kivalasztdsa; a résztvevék albérleti kiaddsaihoz
vald hozzajarulas 6 honapig; egységes tamogatds helyett egyéni elbiralas alapjan, a csalddok
anyagi helyzete és egylttm(kodési hajlanddsaga fliggvényében; holisztikus szemlélet(
szocidlis munka — Ugyfelek teljeskor(i tamogatdsa egylttm(ikodési megallapodas mentén;
tolmacsolas biztositasa; dnkéntesek altal vezetett tarsalgasi klubok és kdzosségi programok)
hatékonyan tdmogattak a projekt célokat.

A projekt tdmogatasi szerz6désben véllalt mutatdi teljesitésén, illetve tulteljesitésén tul,3’
szdmos olyan hosszabb tavu pozitiv hatassal jart, melyre a projekt befejezése utdn tobb mint
6 évvel, terepmunkank idején ralatasunk nyilt. A megosztott tapasztalatok alapjan, a projekt
soran alkalmazott lakhatasi tdmogatasi modell eredményesnek bizonyult, amit hosszabb
tdvon valé fennmaradasa, illetve mas szervezetek altali adaptacidja is igazol.

A lakhatasi tdmogatdasi modell fenntarthatésagat egyrészt az garantdlta, hogy az Evangélikus
Diakdnia Menekiiltligyi Tanacsadoi Iroddja az egyhaz fenntartdsdban mikodik, folyamatosan
biztositva a nemzetkozi védelemben részesiul6k tamogatasat. Masrészt, az ukrajnai
menekiltek tdmogatdsdra nemzetkdzi egyhazi forrasokat allokaltak a hdboru kitorését
kdvetben, mely lehetéséget teremtett az albérlettdmogatasi program ukrajnai menekiiltek
igényeihez valé adaptdlasra. A tdmogatasi rendszer tovabbra is egyénre szabott maradt, egy
team alapu dontéshozatallal, amely havonta vizsgalta az Ugyfelek szlikségleteit és
el6rehaladdsat. ,Ez elég munkds, és mindig csak 1 honapra elére déntiink. A tdmogatds
feltétele, hogy a csaldd egyiittm(ikédé legyen és aktivan tegyen, ne csak passzivan elfogadja
a lakhatdsi lehet8séget. Ha nem térténik semmi, akkor nem csindltunk semmit, csak
elkéltéttiik a pénzt, mert 6 honap mulva ugyanott lesznek, ahol voltak.” Az albérlettdmogatas
dsszege emelkedett ugyan,3® de a tdmogatasi idészak tovabbra sem haladta meg a kétszer 3
honapos idGtartamot. Tovabbra is hangsulyosak maradtak a kiegészit6 szolgaltatasok a
szocidlis munka eszkoztarabdl (példaul Gigyintézési segitség, statuszkezelés, gyerekek oktatasi
rendszerbe valé beiratdsa, allaskeresési tanacsadas). Tovabba, a Diakdnia lakhatdsi programja
a lakhatasi koordinator helyszini latogatasaval képes volt reagalni a lakdspiaci és szocialis
kihivasokra, beleértve az emberkereskedelem vagy méltatlan szalldshelyek kisz(irését is.

A megosztott tapasztalatok alapjan az eredmények hosszabb tavon valé fenntarthatdsagat a
multiplikdtorhatds is erGsitette. Ahogy a hdbord el6l menekilSk rovidtavu

kiadasok viseléséhez nyujtott anyagi tamogatas; a szocialis munka, illetve a mentalhigiénés segitségnyujtas
korébe tartozd szolgaltatasok nydjtasa az 6nalld életvitel fenntartasa, segitése érdekében.

37 A projekt &ltal nyujtott szolgdltatdsokkal elégedett személyek szdma (40 f8), Elkésziilt tanulmanyok/jelentések
szama (1 db), Forditasi és tolmacsszolgaltatast igénybe vevé harmadik orszagbeli allampolgarok szama (20 f6),
Szakpolitikai javaslatok szama (1 db), Szocialis segitségnyujtasban részesul6 harmadik orszagbeli dllampolgarok
szama (53 f6), Tamogatott lakhatasban részesiilé harmadik orszagbeli dllampolgarok szama (53 f6).

38 |gazodva a kordbbi projekt tapasztalatokhoz, valamint az inflacio, és az albérletarak emelkedéséhez, 2022-ben
csalddonként, havonta 100 ezer Ft korili tamogatast nydjtottak, ami létfenntartasi és gydgyszertamogatassal is
kiegésziilt.
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szallaselhelyezésér6l atkerilt a hangsuly a hosszabb tava lakhatasra, tobb egyhazi
vonatkozasu szervezet szamadra is mintaul szolgalt a Diakdnia albérlettdmogatasi programja.
Tovabb3, az érintett egyhazi szervezetek egylttmiikodése biztositotta és biztositja jelenleg is
tobb szaz érintett csalad 6nallé lakhatasban valé maradésat.®®

A lakhatdsi tdmogatasi modell tehat az érintettek egy olyan jol koriilhatdrolhaté csoportjanak
nyujt hatékony segitséget, akik ugyan rendszeres jovedelemmel rendelkeznek, de albérletiik
fenntartasi koltségeit csak részben tudjak fedezni. A tapasztalatok alapjan a modell eréssége,
hogy azon tul, hogy az anyagi tdmogatas az egyéni szlikségletekhez igazodik, az ligyfél aktiv
részvétele mellett kap komplex tdmogatdst 0ndllé életének megteremtéséhez, illetve
fenntartasahoz. ,Ugy tapasztaltuk, hogy eredményesebbek azok a kezdeményezések, amelyek
az albérlet-tdmogatdst idében nyujtjdk ki, és nem a lakhatdsi kéltségek 100 szdzalékdt fedezik.
Ugy Idtjuk, hogy ez a konstrukcié segit abban, hogy né azok ardnya, akik a tdmogatdsi idészak
utdn meg tudjdk tartani a kordbban tdmogatdssal egyiitt bérelt lakdst. Jelenleg kb. az ligyfelek
fele tudja megtartani, kb. negyediik pedig mdsik lakdsba kéltézik a tdmogatds végével. Az
utolsé6 25 szdzalék vagy elment az orszdagbdl, vagy nem tudott lakdsban maradni és
intézményes elhelyezésbe keriilt.”

39 Az egyes szervezeteknél rendelkezésre all6 forrdsok jellemz8en 3-6 hdnapos tdmogatasi id8szak kialakitasat
tették lehet6vé. A szervezetek kozotti hatékony egyilttm(ikédés nyomdn, a tamogatasi idészak kifutdsat
kovetéen a szervezetek egymashoz referdljdk a lakhatasat onalléan fenntartani nem tudd ugyfeleket, igy
biztositva a folytonossagot.
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7. Mellékletek

7.1. Kiegészité informdciok a szakpolitikai valtozdsokhoz

7.1.1. Relevans jogszabalyi valtozasok

A kovetkez6kben felsoroljuk a relevans jogi valtozasokat a menekiiltligyi eljarasok
vonatkozasaban:

o A 2014-es évet megel6z6en

A 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol: Ez a torvény hatdrozza meg tobbek kdzott
a menekdltigyi eljaras alapvet6 kereteit Magyarorszagon. A jogszabaly harmonizalt az
Iranyelvvel.

Unids harmonizacid: Magyarorszag részt vett a Ko6zos Eurdpai Menekiltiigyi Rendszer
(KEMR) kialakitdasdban, amelynek célja a tagdllamok menekiiltiigyi eljardsainak, a
befogadds minimum garancidinak egységesitése volt.

e 2015-ben:

- Tranzitzénak létrehozasa. A déli hataron (Roszke, Tompa) létrehozott tranzitzdnak
célja az volt, hogy a menedékkérék ne Iépjenek be Magyarorszag teriiletére a kérelem
elbiralasaig.

Gyorsitott menekdltlgyi eljarasok. A kérelmek elbiraldsanak hataridejét jelentésen
csokkentették. A tranzitzonakban beadott kérelmeket 8 napon beliil kellett elbiralni.
A ,tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetet” hirdetett ki Magyarorszag kormanya,
amely lehet6séget adott a menekdiltiigyi eljaras szinvonalanak rontdsara. Ez a 2015 6ta
folyamatosan fenntartott valsaghelyzet sem segit javitani a menekdltlgyi eljarast
(2020 utadn az intézkedés nem kozvetlenidl a menekiltligyh6z kapcsolédott, de
fennmaradt).

Biztonsagos harmadik orszag elve. A magyar szabdlyozas kimondta, hogy Szerbia
biztonsagos harmadik orszagnak mindsiil, igy az onnan érkez6 menedékkérék kérelmei
érdemi vizsgalat nélkul elutasithaték.

- A déli hatdron fizikai hatarzdrat (keritést) épitettek, amelyet szigoru jogszabalyok
egészitettek ki (az illegdlis hataratlépést blincselekménnyé nyilvanitottak; a hataron
elfogott személyek gyorsitott birésagi eljaras utan kitoloncolasra keriiltek).

- Avonatkozd Iényegesebb jogszabalyok:
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o 2015. évi CXL. térvény - A menedékjogrdl szolo 2007. évi LXXX. torvény
modositasa.

o 2015. évi XXXIX. torvény - A témeges bevandorlds okozta valsaghelyzet jogi
kereteinek megteremtése.

o 41/2015. (IX. 8.) BM rendelet - A tranzitzéndk mikodésére és az eljarasok
lebonyolitasara vonatkozd szabdlyozas.

o 301/2015. (X. 30.) Korm. rendelet - A menedékjogi eljarasok gyorsitasara
vonatkozo végrehaijtasi szabalyok.

o 2015. évi XL. térvény - A biztonsagos harmadik orszag fogalmanak bevezetése
és alkalmazasanak részletezése.

e 2016-ban:

A hangsuly tovabbra is a hatarvédelem megerGsitésén és a menekiltiigyi eljarasok
gyorsitasan volt, mikdzben Magyarorszag fenntartotta a "tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetet". A jogszabalyok célja az illegalis migracié visszaszoritasa és a
tranzitzénak miikodésének tovabbi szabalyozasa volt.

e 2017-ben:

Orizet a tranzitzdnakban. Az 6sszes menedékkérst automatikusan &rizetbe vették a
tranzitzéndkban az eljaras idejére, beleértve a csalddokat és gyermekeket is.
Tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet. A valsaghelyzetet hatarozatlan idére
meghosszabbitottak, amely rendkivili intézkedések bevezetésére adott lehetdséget.
A vonatkozé f6bb jogszabalyok:
o 2017. évi XLIl. torvény - A tdmeges bevandorlds okozta valsaghelyzet jogi
szabdlyozasanak kiterjesztése.
o 2017. évi CL. torvény - A tranzitzonakban torténé Orizet szabdlyainak
pontositasa és az eljaradsok szigoritdsa.
o 113/2017. (IV. 10.) Korm. rendelet - A menekultligyi eljaras gyorsitasat és
egyszer(isitését szolgald szabalyozas.

e 2018-2020 kozotti idGszakban:

Magyarorszag tobb fontos jogszabalyt vezetett be vagy mddositott a menekiltiigyi
eljaradsok teriletén, féként az illegdlis migracid elleni fellépés és a hatarvédelem
tovabbi szigoritasa érdekében.
A tranzitzonak kilritésre keriltek, mely hatdssal volt a menedékjogi eljarasokra.
A vonatkozé f6bb jogszabalyok:
o 2018. évi XLI. torvény (a ,Stop Soros” torvénycsomag része) - Szabalyozta a
bevandorlast segité szervezetek mikodését és az ilyen tevékenységek
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szankcioit; Szlkitette a menedékkérelem benyujtasanak feltételeit, példaul
kizadrta azokat, akik biztonsdgos harmadik orszdgon keresztiil érkeztek.

o 2019. évi LIV. torvény - Az Alaptérvény méddositasa, amely kimondta, hogy
Magyarorszag nem vallalja a , kollektiv bevandorlasi kvotak” végrehajtdsat.

o 2020. évi LVIII. torvény - A menedékkérelmek beadasi helyének atszervezése.
Bevezették, hogy a kérelem irdnti szandéknyilatkozatot kizardlag a Belgradi és
Kijevi magyar nagykovetségeken lehessen benyujtani.

o 2020. évi XLIl. térvény - A tranzitzénak m(ikodésének megsziintetése, az
Eurdpai Birdsag itéletének megfeleléen. Az eljardsokat Uj keretek kozott
szervezték meg, kilonds hangsulyt helyezve a hataron kivili kérelmezési
folyamatokra.

e 2021-2024-es idGszakban:

- A 2021-2022-es id6szakban Magyarorszagon a menekiltligyi szabdlyozdsok tovabb
szigorodtak, mikdzben a mar meglévé hatarvédelmi intézkedéseket megerésitették.

- Az ukrajnai hdboru miatt kulon intézkedések szilettek az Ukrajndbdl érkezd
menekiltek védelmére, beleértve az ideiglenes tartézkodasi és munkavallalasi
engedélyek kiadasat. 2022-vonatkozasaban kiemelendé a Humanitdrius valsag
kezelése kapcsan megalkotott 456/2022. (XI. 12.) Korm. rendelet, mely az ukrajnai
haboru kovetkeztében érkezé menekiiltek szamdra ideiglenes védelmet biztositott,
kl6nds hangsulyt helyezve a humanitarius tdmogatasra.

Az Onkéntes visszatérési programok tdmogatdsa és a visszatoloncoldsi intézkedések
tovabbi bdvitése szerepelt az unids elvarasokhoz igazodo jogszabalyok kozott.

e A 2023-2024-es id6szakban:

Magyarorszagon jelent6s jogszabalyi valtozdsok torténtek a menekdiltiigyi eljarasok
terén, amelyek célja a menedékkérelmek gyorsabb elbirdlasa és a visszaélések
csokkentése volt. Tobbek kozott:

o 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet mdédositasa - A menedékjogrol szold torvény
végrehajtasanak szabdlyozdsa (a menedékkérék elhelyezésének és ellatasanak
szabdlyozasa; a kilonleges banasmoddot igényl6 személyekre vonatkozd
rendelkezések pontositasa).
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7.1.2. Befogaddallomas, 6rzott szallasok

2014 aprilisaban egy befogaddallomads és egy menekiiltiigyi érizet volt, ot illetve négy
telephelyen és két otthon, kiséré nélkili gyermekek szamara Magyarorszagon.

A befogaddallomasok telephelyei a kovetkezk voltak:

1. Bicske befogaddallomas

- Hosszu ideig az egyik legnagyobb befogaddkdzpont volt Magyarorszagon.
- Az dllomast 2016-ban bezartak.

2. Debrecen befogaddallomas

- Egyik legfontosabb és legnagyobb kapacitasu befogaddallomas volt, kiemelt szerepe

volt a 2015-0s valsag idején.

- 2015-ben a migraciés nyomas csokkenése és politikai dontések kovetkeztében

bezartak.
3. Vamosszabadi befogaddallomas
- Egy kisebb kapacitasu dllomas a nyugat-magyarorszagi régidban.
- Ez abefogadddllomas elvben és csokkentett kapacitassal mikodik.
4. Nagyfa ideiglenes befogaddallomas

- Ideiglenes tdborként mikodott a migracios vdlsdg alatt. Kifejezetten a Szerbidbdl

érkez6 menedékkérdk ellatasara hoztak létre.
- Avalsaghelyzet enyhiilésével bezartak.
5. Kiskunhalas K6z0sségi Szallas

- Kisebb befogaddkapacitassal rendelkezd allomas. Alternativ elhelyezési lehet&séget

nyujtott a menedékkérék szamara.
- Nem keriilt bezarasra, de tresen all
6. Foti Gyermekotthon

- A kisér6 nélklli kiskord menedékkérék és nemzetkozi védelemben részesult

utégondozottak elldtasara szolgal. Az intézmény a gyermekvédelmi rendszer

keretében tovabbra is mlkodik, de nem kizarélag menedékkérék szamara.
7. Hodmezbvasarhely-Szikancs Gyermekotthon

- Kizardlag kiséré nélkili gyermekek elhelyezésére szolgdlt, akik menedékkérelmet

nyujtottak be Magyarorszagon.

- Az otthon m(ikodése a menedékkérelmek szamanak csokkenésével és a magyar

meneklltlgyi szabalyozas szigoritasaval fokozatosan csokkent, majd megsz(int.

A menekiltlgyi 6rizet helyszinei:

- Békéscsaba (Magyarorszagtdl délkeletre, a roman hatdr kdzelében — bezart.
- Debrecen (Magyarorszag keleti részén, Romania kozelében) — bezart.
- Nyirbator (Magyarorszagtol északkeletre, az ukran hatar kézelében) — miikodik.
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Az idegenrendészeti Grizet helyszinei:
- Nyirbator
- Gyér
- Repul6téri Rend6r Igazgatdsag
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7.2.Tablazatok

1. tabldzat

A munkaidds egyenértékii alkalmazottak szdma a végrehajtott projektek és az adott pénziigyi évre igényelt 6sszegek tiikrében

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

FTE*? alkalmazottak szdma,
amelyeket a technikai
segitségnyujtasbol vagy a
nemzeti koltségvetésekbdl
finansziroznak

1,08

3,45

4,49

8,66

10,02

13,61

13,61

13,61

13,22

13,13

6,18

(a) a végrehaijtott projektek
szdama

32

51

43

11

(b) az adott pénziigyi évre
igényelt tamogatdsi 6sszeg
(EUR)

1687 098

2001 569

155 969

829 225

5062 843

3761182

6 186 782

6 186 782

40 A Felel8s Hatdsagnal, a Kijelolt Hatdsagnal és az Ellen8rz6 Hatdsdgnal dolgozd, az Alap végrehajtdsan munkalkodd teljes munkaidés egyenértékii.
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2. tabldzat A technikai segitségnyujtds és a projektek adminisztrativ (kézvetett) kéltségei az adott pénziigyi évre igényelt tdmogatdsokhoz
képest
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
A technikai segitségnyujtas és a
projektek adminisztrativ (kdzvetett)
koltségei 6sszehasonlitva az adott 0% 0% 99,08% 11,05% 1,39% 3,48% 0% 10,07% 73,86%

pénzligyi évben igényelt tdmogatasi
Osszegekkel
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3. tdbldzat

Magyarorszdg dltal benyujtott elszdmoldsok 6sszege a Nemzeti Programra elkiilénitett pénzeszkdzok teljes dsszegéhez képest

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

Osszesen

Az éves kiaddsok
Osszege, amelyet a
tagdllam benydjtott
(EUR)

1687098

2 001 569

155969

829 225

5062 843

3761182

6 186 782

6 186 782

930 546

26 801 995

A Nemzeti
Programra
elkilonitett teljes
forras 6sszege.
(EUR)

31731225

31731225

31731225

31731225

31731225

31731225

31731225

31731225

31731225

31731225

31731225

Az Alap felhasznalasi
aranya adott évben

0,00%

5,32%

6,31%

0,49%

2,61%

15,96%

11,85%

19,50%

19,50%

2,93%

84,47%

Az Alap felhasznalasi
aranyanak kumulalt
értéke adott évben

5,32%

11,62%

12,12%

14,73%

30,68%

42,54%

62,04%

81,53%

84,47%
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7.3. Modszertan

Az Ertékelési Tervben rogzitett modszertant kovettiik az értékelés soran. Azaz félig-strukturalt
interjukat, dokumentum- és adat masodelemzéseket folytattunk.

Félig strukturalt interjuk

Az alkalmazott kutatdsi modszeriink mélységi és hosszirdnyu vizsgalatot tett lehetévé egy
konkrét megvaldsitott projekttel/projektekkel kapcsolatban. Ez lehetdséget nydjtott arra,
hogy a kivalasztott projekteket rendszerszerlen vizsgaljuk, adatokat gy(jtsiink, és elemezziik
az informacidkat.

Osszesen N=11 interjut készitettiink a Felel&s Hatosag képviselSivel (2), a Monitoring Bizottsag
tagjaival (2), az id6szak kedvezményezett szervezeteinek képviselGivel (7).

A kivalasztott kedvezményezettek Osszesen 36 projektet valdsitottak meg a 2014-2020-as
pénziigyi id6szakban. A 36 projekt kozil, a kedvezményezettek vonatkozasaban. Az elG6zetes
tervek szerint egy-egy kedvezményezett esetében egy-egy kivalasztott projekt
vonatkozasaban folytattuk volna le a kvalitativ mérésiinket. Azonban a programozasi idészak
Osszetettsége azt indokolta, hogy hasznaljuk ki azt az adottsagot, hogy a kedvezményezettek
jellemzéen 3-5 projektet is megvaldsitottak. Ennek kdszénhetéen arnyaltabb, a valtozasokat
jobban detektalé informacidkhoz jutottunk, azaz mélységi és hosszirdnyu vizsgdlatot tudtunk
végezni.

A kivalasztott kedvezményezettek a kovetkezdk voltak:

e Kalunba Szocialis Szolgaltaté Nonprofit Kft.

e Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

e Menedék - Migransokat Segit6 Egyesilet

e Nemzetkozi Migracids Szervezet (IOM)

e Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatésag (OIF) — kordbban Bevandorlasi és
Menekaultligyi Hivatal (BMH)

e Strazsa Tanya K6zhasznu Szocidlis Szovetkezet

A kivdlasztott kedvezményezettek projektjei reprezentdltdk az SO1-SO2-SO3 kiemelt
célkitlzési teriiletekhez tartozo tevékenységeket, intézkedéseket.

A szervezetek hatteréhez és az altaluk megvaldsitott projektekhez igazodva minden egyes
szervezet esetén egyedi interju-vezérfonalat készitettlink. A vezérfonalak mindegyike
illeszkedett a kovetkezd strukturaba (f6 kérdések):

e A projektek el6zményei
e Mit jelentett a 2014-20-as koltségvetési id6szak az MMIA projektek esetében a
szervezetnek (aktivitas, projektek szama, célja, illeszkedés)
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e A 2014-20-as idGszak milyen nehézségeket jelentett (megvaldsitds, adminisztracio,
pénziigy, egyéb kiilsé tényez6k — példaul migracids-politikai valtozdsok)

e Kdnnyebbségek, az MMIA projektek megvaldsitasara hatd pozitiv faktorok (példaul
egyszerUsitett koltségelszamolas, Felelds Hatdsag segitékészsége)

e Eredményesség dltalanosan és a konkrét projektek fényében; tanulsagok

e Fenntarthatdsag

Az interjuk egy kivétellel személyesen zajlottak (egy interju kerilt online médon lefolytatdasra).
A beszélgetések hanganyagai rogzitésre, kiirasra, majd részletes elemzésre keriiltek.

Dokumentum- és adat masodelemzés

A dokumentum- és adat masodelemzések soran az aldbbi forrdsokra és adatokra
tdmaszkodtunk: az Alapbdl finanszirozott projektek tervezése, illetve megvaldsitdsa sordn
keletkezett dokumentumok, Ugy mint az Alap altal finanszirozott projektek
kedvezményezettjeire vonatkozdé adatok, az eljarasok soran keletkezett relevans adatok és
jelentések, szakmai és pénziigyi teljesitéshez kapcsoldédd dokumentumok, a megvaldsult
projektek zard értékelései, az elért indikatorok, a vonatkozd jogszabalyok, relevans
hattérdokumentumok (Magyarorszdg Migracids Stratégidja, Nemzeti Program). Tovabb3d
felhasznaltuk a relevans, az Eurostat és a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozolt makré
adatokat.
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7.4. Programszint(i indikdtorok
4. tabldzat  Programszintd indikdtorok
Teljesités a
Kéd Indikator megnevezése célértékhez képest
SOo1
C1 Azon célszemélyek szama, akik az Alap keretében tamogatott
befogaddsi és menekiltigyi rendszerekre irdnyuld projekteken 97%
keresztil részesiltek tamogatdsban
Cla | Azon célcsoportba tartozé személyek szama, akik a menekiiltigyi nem kerult
eljarasok sordn tdjékoztatasban és segitségnyujtasban részesiltek meghatarozasra
célérték
Clb | Azon célcsoportba tartozé személyek szama, akik jogi segitséget nem kerult
kaptak és jogi képviseletben részesiiltek meghatarozasra
célérték
Clc | Azon sérilékeny személyek és kiséré nélkuli kiskortdak szama, akik nem kerult
specidlis segitségnyujtasban részesultek meghatarozasra
célérték
C2.1 | Az Alap altal tdmogatott projektek keretében, az unids vivmanyok
szerinti befogadasi feltételek k6zos szabalyainak megfelel6en .
. . . . . e . A Nemzeti
kialakitott Uj befogadé allomasok kapacitasa, illetve az Alap altal et
, . . .. , Programbol torlésre
tamogatott projektek keretében, ugyanezen kovetelmények Keriilt
szerint korszerUsitett, mar meglévd befogadd dllomdasok
kapacitdsa (fér6helyek szdma)
C2.2 | Ateljes befogadd kapacitdshoz viszonyitott szazalékos részarany A Nemzeti
Programbol torlésre
kerilt
C3.1 | Azon személyek szama, akik az Alap segitségével menekdiltigyi 89%
témakat érint6 képzésben részesiiltek
C3.2 | Az adott témakkal kapcsolatos képzésben részesiilt alkalmazottak 80%
teljes létszdmahoz viszonyitott szdzalékos részarany
ca Az Alap segitségével |étrehozott, a szarmazasi orszagokkal
kapcsolatos informacios termékek és az Alap segitségével a 1265%
szarmazasi orszagokban lebonyolitott tényfeltdré misszidk szama
C5 A tagdllamokban a menekdltiigyi politika kialakitasat, nyomon
kovetését és értékelését célzd, az Alap keretében tamogatott 100%
projektek szama
cé6 Az Alap felhasznadlasa révén letelepitett személyek szama 55%
S1 Vészhelyzeti tervezés a kozosségi terek rekonstrukcidja révén az A Nemzeti
Uj befogadd dllomas kapacitdsdnak novelése érdekében Programbol torlésre
kerilt
S2 Harmadik orszagban megvaldsitott projektek szama -
S0O2
c1 Azon célszemélyek szama, akik az Alap keretében tdmogatott 12%

beutazasi elGkésziuletekben részt vettek
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Teljesités a

Kéd Indikator megnevezése célértékhez képest
C2 Azon célszemélyek szama, akik az Alapbdl nyujtott tamogatdsbol
a nemzeti, helyi és regionalis stratégidk keretében megvaldsuld 132%
integracios intézkedéseken keresztiil részesiiltek
segitségnyujtasban
Cc3 A harmadik orszagok dllampolgdrainak integracidja érdekében az
Alap altal tdmogatott intézkedések eredményeként bevezetett
olyan helyi, regionalis és nemzeti szakpolitikai 167%
keretek/intézkedések/eszkozok szama, amelyekben a civil
tarsadalom, a migrans kozosségek és valamennyi érdekelt fél is
érintett
c4 A harmadik orszagok allampolgdrainak integraciéjat célzo, mas A Nemzeti
tagallamokkal k6z0s, az Alap keretében finanszirozott Programbdl torlésre
egyuttmikodési projektek szama kerult
C5 A tagdllamokban az integracios politika kialakitasat, nyomon
kovetését és értékelését célzo, az Alap keretében tdmogatott 10%
projektek szama
S21 Az Alap segitségével integracids témaban képzett személyek 36%
szama
SO3
Cc1 A visszatéréssel kapcsolatos kérdéseket illet6en az Alap 136%
segitségével képzésben részeslilt személyek szama
C2 Az Alapbdl tarsfinanszirozott, visszatérést megel6z6 vagy
visszatérést kdvets visszailleszkedési tdmogatdsban részesiilt 119%
visszatér6 személyek szama
C3 Azon 6nkéntesen visszatérd személyek szama, akiknek a 130%
visszatérését az Alapbdl tarsfinansziroztak
ca Azon kitoloncolt személyek szama, akiknek a visszatérését az 0%
Alapbdl tarsfinansziroztak
C5 Az Alapbdl tarsfinanszirozott, monitoringozott kitoloncolasok
szama i
cé6 A tagdllamokban a visszatérési politikak kialakitasat,
monitoringjat és értékelését célzo, az Alap keretében tamogatott 0%
projektek szdma
c7 A kényszer szallité jarmdvek kapacitasa (fér6helyek/llések szama) 33%
S31 A visszatér6k szamaraz kialakitott uj fogvatartdsi intézmény A Nemzeti
kapacitdsa (fér6helyek szdma) Programbdl torlésre
kerult
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